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PREMESSA 
 
E’ un destino davvero singolare quello della disciplina della misura della 
semilibertà. Nasce insieme alle altre misure alternative e viene rubricata 
come tale dalla legge di ordinamento penitenziario, ma fin da subito se ne 
contraddistingue.  
Il regime di semilibertà infatti consiste nella concessione al condannato e 
all’internato di trascorrere parte del giorno fuori dall’istituto per 
partecipare ad attività lavorative, istruttive o comunque utili al 
reinserimento sociale. Emerge chiaramente, la particolarità di una 
detenzione parziale: il detenuto andrà alternando  momenti all’esterno e 
momenti in istituto. 
Questo ha indotto la dottrina a farla rientrare nel novero delle misure 
alternative perché proprio come queste è finalizzata ad evitare ai 
condannati a pene brevi il contagio degli effetti desocializzanti e 
pregiudizievoli della vita inframuraria; dall’altra potrà essere inquadrata 
come modalità di esecuzione, poiché pur contribuendo ad un progressivo 
trattamento risocializzativo del condannato, non ne recide del tutto i 
rapporti con il carcere. 
Come istituto ibrido, la sua natura polifunzionale  oscillerà per tutta la 
trattazione attraverso i pareri discordanti di dottrina e giurisprudenza tra 
una collocazione e l’altra. 
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L’obbiettivo dell’esposizione che segue vorrebbe essere quello di  
seguire l’evoluzione normativa di questa misura evidenziandone le  
modifiche che delineatesi nel tempo ne hanno cambiato i tratti  
distintivi, costringendola ad un moto altalenante tra la qualifica di  
misura alternativa e quella di modalità di esecuzione della pena. 
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CAPITOLO I 
 
 
EVOLUZIONE NORMATIVA DELLA SEMILIBERTA’ 
 
 
SOMMARIO: 1. Introduzione. Le misure alternative alla detenzione nel 
quadro dell’ordinamento penitenziario;  2. La natura giuridica ; 3. La 
semilibertà alla luce della riforma operata dalla l.663/1986; 4. Le 
modifiche apportate con la legge Simeone;  5. Semilibertà e 
semidetenzione: similitudini e diversità. 
 
 
1.1.  Introduzione. Le misure alternative alla detenzione nel 
quadro dell’ordinamento penitenziario 
 
 
La legge 26 luglio 1975 n. 354 significativamente intitolata “Norme 
sull’ordinamento penitenziario e sulle misure privative e limitative della 
libertà personali”  rappresenta una delle pagine più importanti della 
legislazione italiana e della storia della regolamentazione dell’esecuzione 
penitenziaria. Per la prima volta, la materia che attiene agli aspetti 
applicativi delle misure penali privative e limitative della libertà e dalla 
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condizione dei soggetti sottoposti all’esecuzione viene regolata dalla 
legge. Il nostro legislatore introduce una  vera e propria “carta dei diritti” 
dei detenuti, ma come vedremo in seguito  non si ferma alla previsione di 
un trattamento individualizzato che tiene conto esclusivamente 
dell’esigenza del singolo condannato all’interno del carcere,  prevede 
delle forme di trattamento in libertà, definitivamente svincolate dalle 
tradizionali modalità “intramurali” di esecuzione della pena1.               
Vengono così introdotte delle misure alternative alle pene già previste nel 
Codice Rocco ed in particolare alla pena carceraria, tradizionalmente 
considerata la sanzione afflittiva per eccellenza.                                    
Tale novità era legata strettamente ad una mutata concessione della 
sanzione penale e, fondata su un’interpretazione evolutiva del disposto 
dell’art. 27 Cost., ricalcava in effetti i modelli e le esperienze già accolti 
in altri Stati Occidentali;  in effetti, in quegli anni, si faceva strada la 
consapevolezza dell’intrinseca inidoneità risocializzativa, in determinate 
situazioni, della pena detentiva scontata all’interno del carcere, spesso a 
contatto con un’ambiente inidoneo al conseguimento dell’essenziale 
finalità rieducativa
2
. Le misure alternative rappresentavano così per 
l’ordinamento italiano una ventata di aria nuova, il primo intervento 
legislativo di importante correzione  di quella rigidità, sul piano sia 
sostanziale che processuale, che caratterizzava gli interventi penali del 
                                                          
1
 Di Gennaro G., Bonomo M., Breda R., Ordinamento penitenziario e misure alternative 
alla detenzione, Milano, 1997, p.379. 
2
 D’ Onofrio M., Sartori M., Le misure alternative alla detenzione, Milano, 2004, p. 4. 
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nostro Paese
3. Infatti, anche se da una parte, l’intervento legislativo si 
collocava in un contesto non del tutto favorevole all’attrazione completa 
della riforma; dall’altra si era intenzionati a guardare avanti, oltre quelle 
mura che da sempre avevano caratterizzato l’intero sistema.                   
Già dalla lettura della relazione della Commissione Giustizia della 
Camera dei deputati (“La decisione d’introdurre misure alternative alla 
detenzione è necessaria a causa della evidente concentrazione carceraria, 
nella quale migliaia di imputati e migliaia di condannati per lievi reati, 
tutti o quasi di modestissime condizioni socio-economiche, sono 
forzatamente  obbligati  a convivere con poche migliaia di delinquenti 
autentici, irrecuperabili e pericolosi, con un rischio di contagio del tutto 
evidente”) è del tutto evidente come il ruolo prepoderante del carcere 
inizia a vacillare.    
Un ruolo del quale sia la letteratura criminologica italiana e straniera, sia 
quella sociologica iniziano ad occuparsi evidenziandone apertamente gli 
effetti deleteri di desocializzazione e alienazione; soprattutto in 
riferimento ai soggetti condannati a scontare pene di lieve entità e breve 
durata per i quali rappresenta una concentrazione di stimoli favorenti lo 
sviluppo di più ampi interessi criminali. Insomma, il condannato non 
viene più abbandonato a subire il carcere passivamente ma ne diventa il 
fulcro, protagonista di una serie di esperienze rieducative e soggettive 
                                                          
3
 La Greca G., La riforma penitenziaria a venti anni dal 26 luglio 1975. I) Linee generali e 
sviluppo, in DP e P, 1995, p. 878. 
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che lo porteranno ad una maggiore consapevolezza di sé e del mondo 
fuori. 
 
1.2.  La natura giuridica  
 
Un’analisi della misura della semilibertà non può prescindere 
dall’evidenziare il problema relativo alla natura della stessa. Infatti, 
accanto alla misura alternativa in senso stretto, identificata 
nell’affidamento in prova al servizio sociale e nella detenzione 
domiciliare, all’interno dell’ordinamento penitenziario sono previsti, 
sempre nel capo VI del titolo I, altri benefici penitenziari, ricompresi tra 
le misure alternative, ma in realtà secondo la prevalente dottrina aventi 
diversa natura giuridica: la semilibertà e la liberazione anticipata
4
.               
Il regime di semilibertà, a cui sono dedicati gli artt.48 al 52 ord. penit. 
consiste “nella concessione al condannato e all’internato di trascorrere 
parte del giorno fuori dall’istituto per partecipare ad attività lavorative 
istruttive o comunque utili al reinserimento sociale”. In pratica il 
detenuto ammesso alla semilibertà alterna, nella stessa giornata, ore in 
cui rimane all’interno dell’istituto penitenziario ed ore in cui effettua 
attività libera all’esterno, che poi vedremo essere uno dei presupposti 
essenziali, finalizzata ad una più agevole rieducazione ed in particolare a 
                                                          
4
 D’Onofrio M., Sartori M., Le misure alternative alla detenzione,  cit., p. 235. 
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favorire il reinserimento sociale. In tal modo, lo stato di detenzione 
permane, anche se le modalità della sua espiazione sono 
significativamente diverse; lo stesso art.2 comma dell’art.48 ord. penit. 
dispone infatti che i soggetti in semilibertà “sono assegnati in appositi 
istituti o apposite sezioni autonome di istituti ordinari e indossano abiti 
civili”.                                                                                                           
Si può quindi correttamente configurare l’istituto come una modalità di 
esecuzione della pena, mentre solo in senso lato può parlarsi di misura 
alternativa alla detenzione, in quanto il soggetto mantiene la veste di 
persona privata della libertà ed inserita in istituto penitenziario
5
.                
E ancora,  secondo un’altra definizione si può parlare di semilibertà come 
di una misura alternativa impropria, giacché, rimanendo il  soggetto in 
stato di detenzione, il suo reinserimento nell’ambiente libero è parziale6. 
Pertanto, nonostante, la rubricazione dell’istituto in oggetto nel nostro 
ordinamento penitenziario sia nel senso di un’alternativa alla detenzione 
in senso stretto, la semilibertà di fatto attiene all’ambito specifico 
dell’esecuzione di quest’ultima e, poiché il suo reale contenuto consiste 
in una semplice attenuazione dell’originaria privazione di libertà ci 
sembra di poter concordare con chi, prima della riforma del 1986 
                                                          
5
 Rada M., Ordinamento penitenziario ed esecuzione delle misure privative e limitative 
della libertà, artt.47-ter,48,50,51,51 bis,51 ter,56, in Codice commentato. 
dell’esecuzione penale, Vol. I (a cura di Guazzaloca B.), Torino, 2002, p. 149. 
6
 Musacchio V., Le alternative alla detenzione del sistema penale italiano: profili teorici 
pratici, in GP, II, 2002, pp.434-448. 
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definiva in sostanza quale
7
  “misura detentiva attenuata, preparatoria 
della libertà a misura di controllo assistita”8. Tuttavia a prescindere dalle 
questioni definitorie e dopo le modifiche nella disciplina della 
semilibertà, a partire dalla legge Gozzini, hanno in parte influito sulla 
stessa natura giuridica del beneficio; rendendo in alcuni casi 
concretamente alternativo alla pena detentiva
9
.  
 
1.3. La semilibertà alla luce della riforma operata dalla l. 663/1986 
 
Dopo l’entrata in vigore della legge 26 luglio 1975, le misure alternative 
subiscono un processo di riforma, andremo ad analizzare più da vicino 
quelle riguardano la misura della semilibertà. Con la riforma attuata dalla 
legge n.663/1986 (legge Gozzini dal nome propugnatore) viene ad 
ampliarsi proprio l’ambito applicativo delle misure alternative e in 
particolare della semilibertà. La legge di modifica n. 663/1986 
rappresenta senz’ altro il più consistente ed organico intervento 
legislativo volto ad apportare un aggiornamento di tutto rilievo, oltre che 
una più razionale “armonizzazione”  nell’ambito della disciplina relativa 
all’esecuzione delle misure privative e limitative della libertà personale. 
                                                          
7
 Pavarini M., Lo scambio penitenziario, manifesto e latente nella flessibilità della pena 
in fase esecutiva, Bologna, 1996, p. 55. 
8
 Definizione di  Mantovani in Pene e misure alternative nel sistema vigente, in Pene e 
misure alternative nell’attuale momento storico. Atti dell’ XI Convegno. E. di De Nicola, 
Milano, p. 15. 
9
 Guazzaloca B. e Pavarini M., L’esecuzione penitenziaria, in Giurisprudenza sistematica 
di diritto penale (a cura di Bricola F. e Zagrebelsky G.), Torino, 1995, p. 134. 
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Viene a risultare ulteriormente avvalorata quella che è stata l’istanza di 
fondo lungo la quale si è snodata l’intera riforma penitenziaria: vale a 
dire il netto ridimensionamento del carattere meramente “custodialistico” 
del carcere ed il correlativo potenziarsi di tutti quei meccanismi che si 
son venuti evidenziando più rispondenti alle esigenze 
dell’individualizzazione del trattamento rieducativo10. E’ soprattutto 
attraverso le innovazioni introdotte dalla suddetta legge che l’istituto 
della semilibertà è venuto caratterizzandosi anche quale momento 
realmente alternativo a quello detentivo, rinnegando in un certo senso la 
sua ratio originaria, illustrata nel paragrafo precedente, per acquistare un 
ruolo centrale nel momento esecutivo della pena
11.   L’art.29 della legge 
n. 663/86 va ad abrogare il 3° comma dell’art.48, uno dei più censurati 
della dottrina che rinviava al 2°comma dell’art.47 ord. penit. per 
l’individualizzazione dei reati ostativi alla concessione di tale beneficio. 
L’art.14 della legge di riforma ha riformulato l’art.50 ord. penit. in primo 
luogo, ampliando il contenuto del 2°comma, per il quale ora nei casi 
previsti dall’art.47, se i risultati dell’osservazioni di cui il comma 2 dello 
stesso articolo non legittimano l’affidamento in prova al servizio sociale 
ma possono  essere  valutati favorevolmente in base ai criteri indicati dal 
comma 4 del presente articolo, il condannato può essere ammesso al 
regime di semilibertà anche prima dell’espiazione di almeno metà della 
                                                          
10
 Custodero O., Considerazioni sulle più significative innovazioni dell’ordinamento 
penitenziario, 1989, in GP, II, 628. 
11
 Pavarini M., Lo scambio penitenziario, manifesto e latente nella flessibilità della pena 
in fase esecutiva, cit., p. 56. 
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pena. Questo va a perfezionare un sempre più corretto coordinamento 
della semilibertà con la misura dell’affidamento in prova. Ancora, 
modificando il contenuto del 4°comma, attraverso un’innovazione che, 
“seppur in  apparenza soltanto formale, si carica di una valenza 
sostanziale”12: nell’indicare  i criteri in base ai quali il soggetto è 
ammesso al regime di semilibertà, infatti la legge fa ora riferimento a 
“quando vi sono le condizioni per un graduale reinserimento del soggetto 
nella società”, espressione linguistica che sostituisce la precedente “ed al 
fine di favorire il graduale reinserimento del soggetto nella società”.                                                                          
Inoltre, sempre sul piano procedurale, la novella penitenziaria del 1986 
introducendo il 6°comma dell’art.50 ord. penit. va a configurare una 
fattispecie applicativa a prescindere dall’esecuzione penale. Si da la 
facoltà a persone ancora in stato di libertà di formulare istanza di 
ammissione alle misure alternative, statuendo che “nei casi previsti dal 
comma 1° la semilibertà può essere altresì disposta prima dell’inizio 
della espiazione della pena se il condannato ha dimostrato la propria 
volontà di reinserimento nella vita sociale” e richiamando, quanto alla 
procedura di concessione, la disposizione di cui al comma 4 dell’art.47 
ord.penit..                                                                                                       
Infine, ma non per ordine di importanza con l’introduzione del comma 5, 
il legislatore rimuove un limite implicitamente stabilito nei confronti 
dell’ergastolano prima escluso dall’usufruire della misura e guarda con 
                                                          
12
 Casaroli G., La semilibertà in teoria e pratica del diritto, in AA. VV, Le nuove norme 
sull’ordinamento penitenziario, legge 10 ottobre 1986 n.663 (a cura di Flora G.), 
Milano p. 235. 
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occhio più attento e sensibile alla particolare situazione della detenuta 
madre in semilibertà.         
Traspare una precisa scelta di dilatare il campo di operatività della misura 
della semilibertà, in più si pone maggiormente l’attenzione sulla natura 
polifunzionale dell’istituto in questione, del quale sono chiaramente 
intravedibili le varie tipologie che si vanno formando e che avremo modo 
di analizzare in seguito: 
1) Semilibertà quale funzione alternativa alle pene detentive brevi, 
comunque inferiori a sei mesi (art. 50 comma 1 e 6); 
2) Semilibertà quale modalità di esecuzione delle pene detentive di 
media e lunga durata, nonché dell’ergastolo (art.50 comma 2 
prima parte e 5). 
3) Semilibertà quale “regime surrogatorio” dell’affidamento in 
prova, concedibile in rapporto a pene detentive non superabili a 
tre anni ed in base a criteri legislativamente preordinati (art.50 
comma 2 seconda parte)
13
. 
Ciò non toglie che, anche a seguito della radicale riforma del 1986 parte 
della dottrina abbia continuato ad individuare nell’ambito delle norme 
dedicate dall’ordinamento penitenziario alla semilibertà, dei vuoti 
                                                          
13
 Pavarini M., Lo scambio penitenziario. Manifesto latente nella flessibilità della pena 
in fase esecutiva, cit. p. 57. 
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difficilmente colmabili e dei parametri di non facile interpretabilità
14
.    
Da ricordare senz’altro la legge 24 novembre 1981, n.689 art.110 recante 
modifiche al sistema penale, con la quale è stato abrogato l’art. 4915 
riguardante l’ammissione obbligatoria al regime di semilibertà. 
L’applicazione di questo articolo, si basava sul presupposto di poter 
convertire la pena pecuniaria in pena detentiva ai sensi dell’art. 136 del 
codice penale e dell’art. 586 del vecchio codice di procedura penale.  
Questa possibilità era già venuta meno con la dichiarazione di 
illegittimità delle norme in questione con sentenza n. 131/1979  ed è stata 
formalmente abrogata con la legge sopra citata. 
 Non così numerose, ma altrettanto significative le modifiche derivanti 
alla misura della semilibertà dalla legge di contrasto della criminalità 
organizzata.  La legge 12 luglio 1991 n.203 si limita ad un irrigidimento 
delle condizioni di accesso alla misura relativamente ai condannati per i 
reati dell’art.4 bis ord. penit. L’altra legge 7 agosto 1992 n.356 ha rivisto 
il sistema penitenziario mirando all’obbiettivo di incentivare il 
condannato ad atteggiamenti di collaborazione con la giustizia, 
prevedendo benefici e agevolazioni che altrimenti non potrebbero essere 
conseguiti.     
                                                          
14
 Fassone E. Basile T. e Tuccillo G., La riforma penitenziaria. Commento teorico- pratico 
alla l.663/1986, Napoli, 1987,  p. 72. 
15
 (Ammissione obbligatoria al regime di semilibertà) art.49, l. 26 luglio 1975, n.354. 
“Sono espiate in regime di semilibertà le pene detentive derivanti dalla conversione di 
pene pecuniarie, sempreché il condannato non sia affidato in prova al servizio sociale e 
non sia ammesso al lavoro alle dipendenze di enti  pubblici”. 
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1.4. Le modifiche apportate con la legge Simeone 
 
Ulteriori variazioni della  disciplina della semilibertà sono derivate dalla 
legge Simeone, legge 165/1998, mirata ad agevolare l’applicabilità in via 
preventiva delle misure alternative e di quelle previste dalla normativa 
della T.U. 309/90 (sospensione dell’esecuzione della pena ex art.90 a 
affidamento in prova particolare ex art.94).  
Tale legge intende evitare la privazione della libertà, di persone che pur 
condannate, abbiano veste e titoli per fruire di misure alternative alla 
detenzione
16
, nonché di accelerarne i tempi per evitare gli effetti dannosi 
della carcerazione determinati dalle lunghe attese. Si prevede, così, un 
meccanismo di sospensione  automatica dell’esecuzione penale rimessa 
all’iniziativa del p.m., la norma art.65617 comma 5 c.p.p. elenca solo la 
fattispecie di semilibertà di cui al 1°comma dell’art.50 ord. penit. 
                                                          
16
 Canepa M., Merlo S., Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2010, pp. 243-244..  
17
 Art.656 c.p.p. V comma: “Se la pena detentiva , anche se costituente residuo di 
maggior pena, non è superiore a tre anni o sei anni nei casi di cui agli artt. 90 e 94 del 
testo unico approvato del decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 
309, e successive modificazioni, pubblico ministero, salvo  quanto previsto dai commi 7 
e 9, ne sospende l’esecuzione. L’ordine di esecuzione e il decreto di sospensione sono 
notificati al condannato e al difensore nominato per la fase dell’esecuzione o, in 
difetto, al difensore che lo ha assistito nella fase del giudizio, con l’avviso che entro 
trenta giorni può essere presentata istanza, corredata dalle indicazione e dalle 
documentazioni necessarie, volta ad ottenere la concessione di una delle misure 
alternative alla detenzione di cui agli articoli 47, 47ter, e 50, comma 1 della legge 26 
luglio 1975 n. 354, e successive modificazioni e di cui all’articolo 94 del testo unico 
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990 n. 309, e 
successive modificazioni, ovvero la sospensione dell’esecuzione della pena di cui 
all’articolo 90 dello stesso testo unico.  L’avviso in forma altresì che, ove non sia 
presentata l’istanza, o la stessa sia inammissibile ai sensi degli articoli 90 e seguenti del 
citato testo unico, l’esecuzione della pena avrà corso immediato.” 
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circoscrivendone la portata ai soli condannati a pene di breve durata. 
Vengono previste anche una serie di eccezioni elencate sempre 
dall’art.656 IX comma18.     
A seguito dell’istanza che deve essere presentata dal condannato o dal 
difensore al pubblico ministero che è tenuto a trasmettere gli atti al 
tribunale di sorveglianza per la decisione sul merito.                           
Modifiche di incidenza diretta sempre effettuate dalla legge in questione 
sono state apportate esclusivamente al 2° e 6° comma dell’art.50 ord. 
penit.: per quanto riguarda il 2° comma è una modifica di raccordo con la 
misura dell’affidamento in prova al servizio sociale iniziata dalla novella 
del 1986
19
; la modifica del 6° comma invece, riformulato per intero 
accentua la funzione sostitutiva della forma di semilibertà ritagliata per 
pene brevi.  
Con la successiva legge 5 dicembre 2005, n. 251 si è avuto un 
irrigidimento della misura nei confronti di quei soggetti ritenuti di elevata 
                                                          
18
 Art.656 IX comma c.p.p.: “La sospensione dell’esecuzione di cui al comma5 non può 
essere disposta: a) nei confronti dei condannati per i delitti di cui all’articolo 4bis della 
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pericolosità, per i quali si è pensato di attuare un trattamento punitivo di 
sfavore che ha coinvolto anche la fase esecutiva. I principali interessati 
sono i condannati cui sia stata applicata la recidiva prevista dall’art. 99 
co.4 c.p.
20
, nuova categoria per i quali si è stabilito, appunto, un regime 
di accesso significativamente più severo. 
 
1.5.  Semilibertà e semidetenzione: similitudini e diversità 
 
La semidetenzione è una sanzione sostitutiva e semidetentiva introdotta 
con la l. 24 novembre 1981, n.689 recante ‘Modifiche al sistema penale’. 
Questa legge aveva lo scopo di alleggerire il sistema penale, cercando di 
ridurre il ricorso alla pena detentiva attraverso, da un lato, la 
depenalizzazione di alcuni reati, dall’altro, creando nuove sanzioni che si 
sostituissero alla pena detentiva breve.    
La privazione della libertà, bene di rilievo costituzionale in base all’art. 
13 della Costituzione, non può che essere l’ultimo strumento di tutela a 
disposizione dell’ordinamento e sempre a protezione di beni giuridici 
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altrettanto fondamentali. Inoltre, le pene detentive brevi si sono 
dimostrate inefficaci, anzi dannose.  
Le sanzioni sostitutive dunque s’inquadrano, come del resto quelle 
alternative, nella lotta alle pene detentive brevi nonché come rimedio al 
loro effetto desocializzante. In Italia, le sanzioni sostitutive sono la pena 
pecuniaria, la libertà controllata e la semidetenzione. Quest’ultima è 
apparsa sin da subito poco innovativa, perché non si sostituisce del tutto 
alla pena detentiva, ma semmai l’attenua, e non crea una nuova sanzione, 
ma si rifà appunto alla misura alternativa della semilibertà
21
. La sanzione 
semidetentiva consiste nell’obbligo di trascorrere almeno dieci ore in un 
istituto penitenziario, quindi formalmente si struttura come il regime di 
semilibertà, alternando la permanenza in carcere nell’arco della giornata. 
Questa somiglianza spiega inoltre perché anche la semidetenzione, più 
che vero e proprio sostituto  della pena detentiva, si considera una 
modalità attenuata di esecuzione della pena
22
. Anche la semidetenzione si 
svolge negli istituti nelle sezioni dove si esegue il regime di semilibertà. 
Tuttavia, la principale differenza con la semilibertà e le misure 
alternative in genere è che la loro sostituzione è possibile ab initio, al 
momento stesso dell’irrogazione della pena, dallo stesso giudice di 
cognizione, nella sentenza di condanna. Si considerano pene autonome, 
                                                          
21
 Trapani M., Le sanzioni penali sostitutive, (dir.penit.), in Enciclopedia del diritto 
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sanzioni a tutti gli effetti, anche se non sono comminate a titolo di pena 
principale: infatti, si aggiungono all’elenco dell’art. 17 c.p., con la 
particolarità che si considerano facoltative
23
. La semidetenzione è 
indubbiamente la più afflittiva delle sanzioni sostitutive: può sostituire le 
pene detentive fino a due anni, mentre la pena pecuniaria sostitutiva e la 
libertà controllata possono sostituire soltanto le pene, rispettivamente, 
fino a sei mesi e fino ad un anno. In più le sanzioni sostitutive sono 
applicabili anche ai reati militari
24
.       
La semilibertà, inoltre, differisce dalla semidetenzione, in quanto 
quest’ultima implica solo l’obbligo di trascorrere almeno dieci ore al 
giorno in istituto, restando indifferente l’impiego del tempo residuo25, 
cosa che invece per l’istituto della semilibertà viene specificato e ne 
caratterizza la misura stessa.         
Se il contenuto a riguardo per la semidetenzione è tutto delineato in 
negativo, per la semilibertà al contrario si elenca in positivo una serie di 
attività risocializzanti. Sempre confrontando i due istituti ci accorgiamo,  
riguardo le finalità, che mentre la semidetenzione nasce proprio per non 
desocializzare il condannato a pene brevi conservando inoltre l’afflittività 
tipica delle sanzioni penali; la semilibertà, invece, è completamente 
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 Santarelli S., Brevi considerazioni in ordine alla revoca, conversione e sospensione 
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orientata verso la funzione di prevenzione speciale e tende senza dubbio 
alla rieducazione del beneficiario. Si dice, infatti, che “mentre la 
semilibertà presuppone lo stato di detenzione, la semidetenzione 
presuppone, al contrario, lo stato di libertà”26.  
Alcune significative differenze si ripercuotono anche nella disciplina 
della revoca: nella semidetenzione è sempre automatica quando ve ne 
sono i presupposti, mentre nella semilibertà passa sempre da una 
valutazione discrezionale da parte del Tribunale di Sorveglianza. Inoltre, 
il mancato rientro del semilibero in istituto all’ora fissata nel programma 
di trattamento integra, se l’assenza si protrae oltre le dodici ore, gli 
estremi del delitto di evasione (art.385 c.p.), mentre analogo 
comportamento da parte del semidetenuto costituisce soltanto 
inosservanza delle prescrizioni con le conseguenze di revoca e 
conversione in pena detentiva per il tempo rimanente
27
.                                                                                                 
Avendo analizzato le principali similitudini e diversità dei due istituti 
possiamo giungere al cuore del problema. Infatti, specialmente dopo le 
modifiche apportate alla semilibertà, i confini tra le due appaiono sempre 
più labili, al punto da coincidere. 
 La possibilità di concedere la semilibertà ab initio, nell’ipotesi delineata 
dal primo comma dell’art. 50 dell’ordinamento penitenziario, ha una 
funzione evidentemente antidesocializzante piuttosto che rieducativa, e 
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perciò si contende il campo, almeno fino a sei mesi di pena, con la 
semidetenzione
28
. E questo accade anche con la semilibertà surrogatoria 
dell’affidamento in prova, al servizio sociale che oggi si può concedere 
dallo stato di libertà con la conseguenza che la concedibilità prima 
dell’esecuzione diventa un punto in comune delle due misure.                     
Tale affinità è confermata anche dall’art. 67 della legge 24 novembre 
1981, n. 689, che vieta la concessione alla semilibertà, oltre che 
dall’affidamento in prova, sulla pena detentiva convertita dopo la revoca 
della semidetenzione.      
Possiamo concludere osservando che delineandosi due  figure sempre più 
sovrapponibili, il rischio che si corre è togliere effettività ad entrambe 
rendendole scarsamente applicabili nella prassi, come infatti succede.        
E’ importante quindi domandarsi se sussiste la necessità di mantenere nel 
nostro ordinamento, sia la semidetenzione sia la semilibertà, o forse si 
creerebbero meno problemi di coordinamento e meno dubbi sui reciproci 
limiti di applicazione scegliendo una sola di queste modalità di 
esecuzione della pena detentiva. Un’ alternativa potrebbe essere quella di 
usare l’esempio francese che chiama con lo stesso nome sia la misura 
semidetentiva applicata dal giudice della cognizione, sia quella applicata 
dal giudice della fase dell’esecuzione.   
Sicuramente soluzioni su cui poter riflettere. 
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CAPITOLO II 
 
ORIGINE DELLA MISURA. ASPETTI COMPARATISTICI 
 
 
SOMMARIO: 1. Introduzione; 2. Semilibertà e probation a confronto; 
3. La semiliberté e les peines amanagée nell’ordinamento francese; 4. 
Arrestos de fin de semana nell’ ordinamento spagnolo. 
 
2.1. Introduzione 
 
Costringere o convincere? Educare o punire? Queste, altre simili, sono le 
domande chiave da cui partire, allorquando ci si interroga su quali sono 
le strategie più efficaci per ridurre i rischi connessi alla criminalità. In 
uno stato democratico, non vi è dubbio che i cittadini sono più sicuri non 
quando qualcuno è trattenuto dal commettere solo reati dalla minaccia di 
una pena severa o dai dispositivi di una prigione, bensì quando costui 
deliberatamente sceglie di non delinquere. Una giustizia penale per la 
sicurezza non è repressiva: è invece, ingegnosa nel progettare a mettere 
in campo misure che prevengano alla radice gli illeciti, che chiudano 
25 
 
posti di lavoro criminale e reintegrino dignitosamente l’autore del reato. 
Anche in forza di questi orientamenti inizia a prevalere nell’ambiente 
giuridico europeo un vivo interesse per le misure alternative.                 
Le sanzioni e le misure alternative alla detenzione in Europa sono nate in 
tempi diversi (per esempio, nel sistema penale francese l’istituto 
sospensivo del sursis simple trova posto già nel 1894, mentre in 
Inghilterra l’alternativa alla detenzione viene introdotta nel 1907, con il 
Probation of Offenders Act), all’interno di ordinamenti giuridici 
differenti o con diversa finalità. In ogni caso laddove sono state 
introdotte esse hanno sancito il principio secondo cui il sistema 
penitenziario non coincide più con quello carcerario e la pena detentiva 
cessa di essere pena monopolistica.          
Ovviamente il processo verso l’esterno non è stato lineare (così come non 
è stato simultaneo all’interno dei vari sistemi giuridici europei e 
nemmeno ha sortito ovunque i medesimi istituti effetti e risultati
29
.        
Sul piano giuridico, tale processo verso l’esterno si è concretizzato in due 
categorie fondamentali,  l’una comprende le misure sospensive della 
pronuncia o della pena, accompagnata da speciali condizioni, accettata 
dal soggetto, contrassegnata da una certa sorveglianza e dall’aiuto di 
personale qualificato; l’altra comprende le misure che costituiscono una 
modalità alternativa di esecuzione  della pena detentiva e riducono lo 
spazio di applicazione della detenzione, non soltanto sul piano 
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quantitativo (arresti domiciliari, arresti di fine settimana, semidetenzione) 
ma anche, quello che a noi più interessa ai fini della misura che andremo 
ad analizzare, sul piano qualitativo (semilibertà e affidamento in prova), 
permettendo un contatto del condannato con l’ambiente libero e non 
interrompendo le sue normali attività sociali.   
Un ulteriore sottospecie di pena, diversa da quella detentiva, ma non 
direttamente rieducativa, è configurata dalle pene pecuniarie (la strada 
della pena pecuniaria, Geldstrafe, come sostitutiva della detenzione di 
breve durata è stata imboccata dal legislatore tedesco sin dagli anni venti 
del XX secolo) e dalle diverse misure patrimoniali congiunte ad altre 
pene (es. confisca) o autonome (es. cauzione). Il progresso e il percorso 
evolutivo di tali misure verrà adeguatamente guidato e accompagnato dal 
Consiglio d’Europa che in particolare nella raccomandazione n. R(92) 16 
del Comitato dei Ministeri agli Stati membri ne individuerà e suggerirà i 
principi base, gli obbiettivi a cui devono mirare le funzioni ecc.
30
. 
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2.2. Semilibertà e probation a confronto 
 
E’ proprio in America, più precisamente nei tribunali del nordamerica, 
che a fronte dei problemi di disadattamento cagionati dalla detenzione, 
trovano le prime applicazioni gli istituti del probation cioè, sospensione 
del giudizio per un tempo determinato allo scopo di verificare 
l’evoluzione del soggetto con possibile effetto estintivo sul reato, e del 
parole, istituto in vario modo legato alla decisione di organi penitenziari 
di concedere, in tutto o in parte, la commissione della libertà in relazione 
al buon comportamento di riconciliazione. 
Questi istituti, esportati ed in diverso modo accolti sul continente 
europeo, costituiscono l’elemento originante l’impostazione di un 
sistema di esecuzione che, depurato degli strumenti di crudeltà 
contrastanti con l’evoluzione della coscienza sociale, induce a 
considerare la totale privazione della libertà non più come inderogabile 
strumento di pena ma come strumento flessibile in funzione delle 
modificazioni della personalità del condannato
31
.   
Dunque storicamente, possiamo affermare, che la probation è stata la 
prima misura veramente alternativa alle pene privative della libertà
32
. In 
effetti la sua finalità  consiste nella riabilitazione del condannato, 
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permettendogli di evitare del tutto la detenzione.                                                         
Risalgono a quell’epoca istituti quali la recognizance, il judical reprieve 
e il benefit of clergy, strumenti attraverso quali i giudici, nel tentativo di 
svincolarsi dalla meccanica applicazione dei principi eccessivamente 
rigorosi che si erano andati consolidando nel corpo della common lam, 
conquistarono progressivi spazi di discrezionalità, che consentirono loro 
di adeguare la risposta sanzionatoria alle caratteristiche personali del 
reo
33
.                                                                                                      
L’indirizzo criminologico che si propaga è quello positivistico in 
opposizione al tradizionale illuministico. Si introduce l’idea innovatrice 
della risocializzazione del delinquente sostituendo appunto allo 
strumento unico e rigido della pena detentiva, una più ampia tipologia di 
misure criminali adeguabili alla personalità del delinquente. 
Le esperienze europee nascono, dunque, sotto lo stesso comun divisore 
della polemica contro le pene detentive brevi, della quale, se si volesse 
fissare una data si potrebbe indicare il 1864, anno in cui in Francia 
Bonneville de Marsaugy incentrava il suo vasto programma di politica 
criminale su di un drastico ridimensionamento dell’area coperta dalla 
pena detentiva, in cui si auspicava l’abolizione della detenzione breve, a 
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rischio, altrimenti di svalutare l’efficacia general preventiva dell’intero 
sistema penale
34
.   
La messa al bando della pena detentiva breve, comportò la diffusa ricerca 
di strumenti sanzionatori alternativi ad essa.                                                                                          
In Italia, la misura di probation per eccellenza diviene l’affidamento in 
prova ai servizi sociali, uno strumento meramente alternativo alla 
detenzione, come del resto anche la liberazione condizionale, questi 
istituti rispecchiano a pieno il probation lato senso.                                   
Tuttavia, nel panorama europeo e nello specifico in quello italiano il 
probation fa da precursore anche all’introduzione di casi limiti, cioè non 
del tutto strumenti alternativi, bensì diverse modalità di esecuzione della 
pena come la misura della semilibertà
35
. Questa rispetto alla misura 
dell’affidamento in prova ricopre una posizione, si può dire, 
astrattamente antecedente in un ipotetico trattamento individualizzato 
progressivo del detenuto. Seppure nate con la stessa logica 
risocializzativa e con l’idea di opporsi all’impatto negativo del carcere 
sul detenuto, la semilibertà non lo esclude del tutto. Si pone come una 
sorta di via di mezzo poiché ammette il detenuto ad una detenzione 
parziale. Si potrebbe affermare che, come è stato acutamente osservato
36
 
con l’attuazione del probation, l’autorità  statuale rinuncia al principio 
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dell’indefettibilità e delle certezza della pena. E ciò, in funzione di un 
recupero appena probabile, o forse solo possibile, del reo. Nel probation, 
quindi si configurerebbe un baratto in cui lo Stato cede la sua pretesa 
punitiva a condizione che il reo ceda la sua disposizione al reato. Con la 
semilibertà questo non accade del tutto: lo Stato permette al detenuto di 
mantenere un contatto con la società, in un caso o riprenderlo in un altro, 
non recidendo del completamente il legame con l’ambiente carcerario. 
 
2.3. La semiliberté e les peines amanagée nell’ordinamento francese 
 
La ricerca all’interno dell’ordinamento francese di uno strumento 
corrispondente alla nostra misura della semilibertà, è piuttosto agevole. 
Con un’identica denominazione, infatti, nell’ordinamento francese 
troviamo la semiliberté, introdotta in Francia nel 1958. Concepita 
inizialmente come una sanzione, come quella italiana, con lo scopo di 
evitare il carcere quando la pena detentiva fosse breve, oppure preparare 
alla libertà nel caso di pene di una certa lunghezza
37
. Successivamente, si 
è permesso che potesse essere usata sia dal giudice di cognizione, al 
momento dell’irrogazione detentiva, sia dal giudice dell’applicazione 
delle pene, prima dell’inizio dell’esecuzione della sanzione oppure a fine 
pena. La semiliberté, infine, può essere considerata una misura 
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preliminare alla liberazione condizionale; in questo caso si parla si 
semilibertà probatoria, che diventa addirittura obbligatoria in caso in cui 
al soggetto sia stata applicata una misura di sicurezza superiore a 15 
anni.
38E’ necessario sottolineare il rapporto che lega la semiliberté con il 
placement sous surveillance eletronique e il placement a’ l’exterieur; 
queste tre misure sono denominate peines amenagèes, in particolar modo 
si considerano modalità di esecuzione della pena definitiva, ed è per 
questo che non rientrano tra le vere e proprie sanzioni alternative. 
Possono interessare soltanto la pena detentiva correzionale, cioè la 
sanzione prevista per la commissione di un delitto; ne consegue la loro 
esclusione nel caso in cui venga commesso un crimine, il tipo di reato più 
grave previsto dall’ordinamento francese oppure venga commessa una 
contravvenzione, che non è mai sanzionata con una pena detentiva.        
La caratteristica che accomuna queste tre misure è il fatto che permettono 
un’amagement della pena pur mantenendo il condannato in stato di 
detenzione
39
. Possiamo tradurre il termine “amagement” come 
adattamento, si ha infatti attraverso queste misure un adattamento della 
pena classica della detenzione, il giudice opera una modulazione, una 
nuova modalità di esecuzione della pena stessa. La semiliberté, così 
come le placement à l’exterieur e le placement sous surveillances 
életronique sono regolati dal codice penale francese dagli art.132-25 e 
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132-26. Nell’art. 132-25 troviamo innanzitutto il limite di pena, la pena 
detentiva che può essere sostituita deve essere uguale o inferiore ad 1 
anno.                                                                                                  
Successivamente vengono indicate le attività alle quali è subordinata la 
concessione della semilibertà e che sono le stesse anche per le altre 
misure affini. Queste attività consistono nell’esercizio di una attività 
professionale, anche temporanea, in uno stage o frequentazione di un 
corso di orientamento, oppure di formazione professionale, nonché nella 
ricerca di un impiego. Possono essere attinenti, inoltre, alla 
partecipazione essenziale alla vita di famiglia, alla necessità di sottoporsi 
ad un trattamento sanitario, e infine all’esistenza di sforzi di 
riadattamento sociale, prolungati nel tempo e risultanti da un progetto di 
inserimento o reinserimento
40
. Nonostante questo elenco sia molto più 
vasto di quello previsto dall’art.48 della legge sul nostro ordinamento 
penitenziario, non si può dire che sia maggiormente determinato: le 
attività spaziano dal lavoro alla famiglia, alle cure mediche, perciò il loro 
apprezzamento al fine di ottenere una delle tre sanzioni summenzionate è 
completamente rimesso nelle mani del magistrato, nonostante siano 
considerate attività tassative
41
. Appare evidente a riguardo la 
discrezionalità del giudice, infatti l’unica cosa che si chiede al magistrato 
durante la decisione di applicare o meno questa misura è di tenere in 
considerazione la personalità e la situazione materiale, sanitaria e sociale 
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 Lexinter.it, Code penal. Srt.132-25 (Loi n. 2004-204 de 9 mars 2004 art.185 II, III, IV 
Journal Officiel du 10 mars 2004 en viguer le 1 janvier 2005). 
41
 Herzog-Evan M.,  Droit de l’exécution des peines, op.cit.,p. 517. 
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del condannato, nonché di avere riguardo al reinserimento del soggetto e 
alla possibilità di prevenire la recidiva
42
.    
Altro ambito discrezionale del giudice riguarda la scelta di una delle tre 
misure, può decidere quale irrogare indifferentemente, e nonostante non 
sia stato esplicitamente richiesto dal condannato
43
. Così facendo si 
realizza il principio di flessibilità facendo scegliere al giudice quale delle 
peines amenagèes sia la più opportuna. 
2.4. Arresto de fin de semana nell’ ordinamento spagnolo 
La pena dell’arresto di fine settimana è una pena privativa di libertà per 
le pene di breve durata dall’ esecuzione discontinua44.  Questa costituisce 
una delle novità più rilevanti, riguardanti le forme di esecuzione penali 
introdotte dalla Ley Orgànica 10/1995, de  23 de noviembre, del Codigo 
Penal. Nell’attuale codice penale, questa figura è regolata dagli artt. 33 a 
37, inclusi.             
Nel parlare delle pene alternative nel diritto spagnolo si fa riferimento 
all’art. 25 della costituzione spagnola45, dal quale si ricava un 
orientamento delle pene verso la rieducazione e il reinserimento sociale. 
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 Così recita l’art.707 del codice di procedura penale francese. 
43
 Herzog-Evans M., Droit de l’exècution des peines, op. cit. p. 866 
44
 Encliclopedia juridica, 2014. 
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 Articolo  25 de la Costitutiocion Espanola: “ Las penas privativas de libertad y las 
medidas de seguidaidad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social y 
no podran consistir en trabajos forzados. El condenado a pena de prison que estuviere 
cumpliendo la misma gozara de los derechos fundamentales de este Capitulo a, 
axcepcion de los que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo 
condenatorio, el sentido de la pena y la Ley penitenciaria. En todo caso, tendrà 
derecho a un trabajoremunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad 
Social, asi como al accesso a la cultura y al desarrollo integral de su personalidad” 
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In teoria, la pena AFS è stata pensata per delinquenti di basso profilo 
criminologico, per mezzo di questa pena, si pretende, di evitare i 
pregiudizi che recherebbe una pena carceraria ordinaria.                                 
Si pensa, in definitiva, come sostengono alcuni autori (Mapelli, 
Terradillos) che: i vantaggi di questa pena dal punto di vista preventivo 
sono molto considerevoli, poiché la pena dalla frazionata esecuzione, è 
caratterizzata da periodi brevi ma intensi e questo non va a 
compromettere i rapporti e le relazioni, con l’esterno, ma ha funzione di 
disincentivo. Tuttavia, altri prendono in considerazione la sofferenza che 
va a causare un continuo andirivieni in prigione e sono scettici riguardo 
la sua funzione educativa.
46
      
L’arresto del fine settimana ha una durata di 36 ore che equivalgono si 
può dire a due giorni di privazione di libertà, che come regola generale 
avrà luogo il venerdì, il sabato e la domenica (appunto il fine settimana), 
salvo che le circostanze prevedano la necessità di esecuzione in giorni 
distinti, per i quali ci sarà bisogno dell’autorizzazione del Tribunale, tali 
circostanze potranno riguardare motivi di lavoro, di famiglia.
47L’arresto 
del fine settimana può essere concesso da un minimo di un fine settimana 
fino ad un massimo di ventiquattro fine settimana, può configurarsi come 
grave, quando la sua durata è tra sette e ventiquattro fine settimana, o 
come lieve quando oscilla tra uno o sei fine settimana. La sua durata 
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 Racionero Carmona F.,  Derecho  penitenciario y privaciòn de libertad, una 
perspectiva judicial, l, Madrid, 1999 p.p. 105-106. 
47
 Cervellò Donderis V., Derecho penitenciario, Valencia, 2001, p.p. 272. 
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massima è di ventiquattro fine settimana, salvo quando questa misura si 
imponga come pena sostitutiva, le cui regole sono stabilite dall’art. 88 del 
codice penale spagnolo.
48
Infatti, tale misura può essere impostata come 
pena diretta e unica, come pena alternativa  o cumulativamente alla 
multa, come sostitutiva di pene detentive brevi, come responsabilità 
personale sussidiaria por impago de multa; a sua volta può essere 
sostituita con la pena di multa o lavoro in beneficio della comunità
49
.           
La pena potrà essere svolta o in un Centro Penitenziario, o in Deposito 
Municipale vicino alla residenza del detenuto. L’ingresso dovrà essere 
effettuato dalle otto del mattino di venerdì e le dodici di sabato, dopo non 
sarà permesso l’ingresso. Ne si ammetterà l’ingresso tra la mezzanotte di 
venerdì e le otto della mattina di sabato. Gli artt. 18 e 19  del RD 
690/1996, stabiliscono rispettivamente, il catalogo dei diritti e dei doveri 
del detenuto all’arresto di fine settimana: il detenuto avrà il diritto di 
disporre di radio e televisione a sue spese, accedere ai servizi di 
biblioteca ed effettuare una sola chiamata all’ingresso, per contro dovrà 
rispettare il regime interno dello stabilimento, mantenere la cella in 
ordine e pulirla, rispettare le norme di igiene personale e mantenere un 
buon comportamento. Il detenuto agli arresti non potrà ricevere visite a 
meno che non sia sottoposto ad un regime di arresto di fine settimana 
ininterrotto, qui sarà permessa una comunicazione di quarantacinque 
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 Tamart Sumalla J.M., Garcia Albero R., Sapena Grau F., Rodriguez Puerta M., Curso 
de derecho penitenciario, Valencia, 2001, p.p. 351. 
49
 Racionero Carmona F., Derecho penitenciario y privacion de libertad, una perspectiva 
judicial, op. cit. pp. 107-108. 
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minuti alla settimana con i suoi familiari , e ricevere un pacco alla 
settimana
50
.                                                                                               
La caratteristica principale del regime di esecuzione di questa pena è ciò 
che attiene il modo di esecuzione, infatti il detenuto deve rimanere in 
isolamento, cioè separato dal resto dei detenuti che si trovano nello stesso 
centro o deposito municipale. Così dispone l’art. 17 del RD 690/1996, 
stabilendo che il detenuto non potrà abbandonare la cella salvo per le 
passeggiate regolarmente previste, così come per realizzare, se è il caso, 
qualcuna delle misure previste dall’art. 83 4 comma del codice penale. Le 
celle devono essere individuali, questo perché le celle condivise, non solo 
sono contrarie espressamente al tenore della norma, ma andrebbe a 
negare il fondamento stesso della pena, che ricordiamo ha la funzione di 
impedire qualsiasi forma di contatto criminologico con gli altri detenuti, 
evitando così gli incontri fra criminali. La cella singola andrebbe ad 
incentivare, secondo alcuni, la riflessione del detenuto, mentre parte della 
dottrina ne critica l’effetto, per questi, desocializzante.51 
                                                          
50
 Cervellò Donderis V., Derecho penitenciario, op. cit. pp. 278-280. 
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 Tamart  Sumalla J.M., Garcia Albero R., Sapena  Grau F., Rodriguez  Pucata M.J. Curso 
de derecho penitenciario, op. cit. pp.367-369. 
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CAPITOLO III 
I DESTINATARI 
 
SOMMARIO: 1.I possibili destinatari; 2.La situazione degli stranieri; 
3.I soggetti sottoposti a misura di sicurezza; 4. L’ergastolano e la 
semilibertà; 5.La detenuta madre; 6. I recidivi “reiterati” 
 
3.1. I possibili destinatari   
                                                              
La semilibertà può essere concessa, come risulta dal testo dell’art. 48 
Ordinamento Penitenziario  ai condannati a pene detentive e agli 
internati. Tra i condannati vi rientrano anche quelli alla pena 
dell’ergastolo, mentre per internati si intendono i detenuti sottoposti alle 
misure di sicurezza della assegnazione a colonia agricola o alla casa 
lavoro e del ricovero in casa di cura e custodia ovvero in ospedale 
psichiatrico giudiziario.  
Sono esclusi dalla possibilità di richiedere l’ammissione alla misura gli 
imputati  in vinculis 
52
anche se si trovino in stato di detenzione, (Cass. 
sez. I, 17.12.1984, Dore, RP, 1986, 102, GP, 1985, III 625 e Cass. Sez. I 
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  Fiorentin F., Esecuzione penale e misure alternative alla detenzione, Milano,  2013, 
p. 506.                    
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25.06.1992, Pistillo, RP 1993, 867), 
53
poiché nei loro confronti non è 
ipotizzabile alcun trattamento rieducativo, non risulta consentita 
l’applicazione di questa come delle altre misure alternative.                   
Tuttavia, rimane controversa la questione relativa alla concedibilità della 
semilibertà in esame anche prima che abbia avuto inizio l’esecuzione, 
fermo restando la necessaria integrazione del presupposto concernente la 
espiazione di almeno metà della pena. 
Si discute, da un lato, circa la possibilità di ammettere alla misura anche 
l’interessato che, al momento della relativa istanza, sia in stato di arresti 
domiciliari. Si è affermato che divenuta definitiva la sentenza di 
condanna per il soggetto sottoposto agli arresti domiciliari, la sua 
posizione non si differenzia  da quella dell’imputato ristretto in carcere, 
per il solo fatto che non sia stato emesso l’ordine di carcerazione, infatti 
secondo un primo orientamento se espiata almeno  metà della pena, si è 
concluso,  che può essere considerata espiazione della pena sin dal 
momento della definitività della condanna ed a tutti gli effetti, compresi 
quelli della semilibertà.
54C’è chi si interroga circa l’impossibilità di 
valutare la sussistenza del presupposto oggettivo dei “progressi compiuti 
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  La sentenza Cass. I ,25.06.1992, Pistillo, RP, 1993, 867 testualmente: “ non è 
consentita al regime di semilibertà prima dell’inizio dell’esecuzione della pena e senza 
che sia in corso lo stato detentivo”. 
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 Cass.pen.sez.I, 8 giugno 1992, Russo, Cass.pen. 1993, 2401; 
    Cass.pen, sez.I,12 luglio 1990 Portoghese, Cass.pen. 1992,194 
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nel corso del trattamento” richiesti dal 4° co. dell’art.50 ord. penit.55, 
poiché il soggetto  è sottratto a qualunque forma di trattamento 
risocializzativo: secondo questo orientamento si dovrebbe escludere una 
possibile equiparazione con il condannato trattamentale sulla base della 
presunzione di non-colpevolezza, anche se ciò non impedisce di 
ravvisare nella sua situazione il verificarsi di un identico status detentivo. 
 
3.2. La situazione degli stranieri 
 
Tornando alla situazione degli stranieri, in base al principio 
costituzionale di eguaglianza  ribadito in sede penitenziaria  dall’art.1 co. 
2° ord. penit., la misura è fruibile anche da questi se detenuti e internati, e 
anche da quelli sottoposti alla misura di sicurezza dell’espulsione dallo 
Stato a fine pena.       
La Corte di Cassazione ha dovuto più volte pronunciarsi su ricorsi 
avverso provvedimenti che hanno rigettato istanza di ammissione al 
regime di semilibertà avanzata da detenuti stranieri 
56
 in espiazione di 
pena e successivamente soggetta alla misura di sicurezza dell’espulsione 
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 C.26.02.91 Mounferdin, c.pen. 92, 2465; C.02.05.91, De Rosa, ivi 92 2465; C. 
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diritto penitenziario, op. cit., p. 375. 
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dallo Stato 
57
.I giudici erano soliti motivare i loro dinieghi basandosi sul 
presupposto che non era ipotizzabile un reinserimento in società da parte 
dei richiedenti. Di diverso avviso si è rivelato l’orientamento della 
Suprema Corte, in virtù del quale “le misure alternative trovano 
applicazione nei confronti di tutti coloro che si trovino ad espiare pene 
inflitte da giudice italiano e in istituti italiani senza differenziazione di 
nazionalità.”58                                                                                              
Si afferma, inoltre, che la misura dell’espulsione non contrasta con la 
finalità del regime di semilibertà, “volto  a favorire il reinserimento del 
soggetto nella società senza distinzione tra società  italiana ed estera, 
dato che la risocializzazione non può assumere connotati  nazionalistici, 
ma va rapportata alla collaborazione fra gli stati nel settore della 
giurisdizione penale.”59 Ed è proprio questo reinserimento sociale da 
intendersi in senso sovranazionale, indicativo cioè di un recupero nel 
contesto di un consorzio civile che sia espressione dell’intera comunità 
internazionale, a costituire il valore ‘politico’ dell’affermazione della 
Suprema Corte. 
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 A riguardo incide anche il dlgs. 25/07.1998, n°286 
58
 Pavarini M., Lo scambio penitenziario, manifesto e latente nella flessibilità della pena 
in fase esecutiva, Bologna, 1996, p. 58. 
59
 Citazione della Cass. 31 gennaio 1985, Ortiz, GI, 1985, II, p. 257. 
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3.3. I soggetti sottoposti a misura di sicurezza 
 
La semilibertà è l’ unica delle misure alternative che può essere concessa 
alle persone sottoposte alle misure di sicurezza
60, secondo l’art. 48 ord. 
penit. si applica ad ogni tipo di internato, il che vuol dire che di esso 
possono beneficiare i sottoposti alle misure di sicurezza 
dell’assegnazione a una colonia agricola o ad una casa di lavoro, del 
ricovero in casa di cura e custodia, del ricovero in ospedale psichiatrico 
giudiziario. Questi possono usufruire della misura in ogni momento (art. 
50 co.2° ord. penit.), vale a dire a prescindere dal previo decorso di un 
certo periodo di tempo. Si tratta di una scelta molto importante che il 
legislatore ha fatto, superando le perplessità, ancora esistenti in una parte 
della nostra opinione pubblica e anche nell’ambiente medico, circa 
l’accettazione del rischio sociale insito nel trattamento in libertà dei 
soggetti affetti da infermità mentale più o meno piena. E’ un necessario 
adeguamento della normativa penitenziaria alla evoluzione del pensiero 
psichiatrico e di un doveroso riconoscimento del valore che, ai fini del 
recupero dei soggetti infermi di mente, assume sia pure controllata e 
guidata.
61
Va infatti,  osservato che al riguardo sono previsti (art.20 
comma 8 reg. esec.) interventi assistenziali qualificati, principalmente 
diretti ad aiutare gli infermi di mente che si trovino in ambiante libero 
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 Patete D., Manuale di diritto penitenziario, Roma, 2001, p. 416. 
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 Di Gennaro G., Breda R., La Greca G., “Ordinamento penitenziario e misure 
alternative alla detenzione” ,Milano, 1997, p. 253. 
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(sia per semilibertà  sia per permesso o licenza) ma contemporaneamente 
mirati  alla protezione della collettività.      
Riguardo la disciplina normativa la omessa previsione di un rigido limite 
temporale si traduce nella possibilità che l’internato sia ammesso alla 
alternativa in esame anche prima dell’inizio dell’esecuzione della misura 
di sicurezza. Poiché anche nei suoi confronti l’applicazione della 
semilibertà è subordinata ai criteri  enunciati dal 4° comma dell’art. 50, 
ovvero i progressi nel corso del trattamento e la sussistenza delle 
condizioni per un graduale reinserimento del soggetto in libertà. Tuttavia, 
tale soluzione è possibile solo ove la misura di sicurezza sia stata 
preceduta dalla espiazione di una pena detentiva: in questo caso 
l’accertamento dei progressi può essere fatto nel corso di tale periodo 
detentivo con effetto non solo per il residuo di pena, ma anche per la 
successiva misura di sicurezza. Assumono rilevanza esclusiva, ai fini 
della concessione della semilibertà nei confronti dei soggetti sottoposti a 
misura di sicurezza, i risultati del trattamento individualizzato senza 
possibilità di fare riferimento alla pericolosità ritenuta dal giudice che ha 
adottato la misura di sicurezza. 
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3.4. L’ergastolano e la semilibertà 
 
Secondo una disciplina originaria, l’applicazione della semilibertà 
risultava impedita all’ergastolano. Non vi era una vera e propria esplicita 
preclusione, le ragioni sulle quali fondare il diniego in esame  potrebbero 
ricondursi a due tipologie:  di carattere soggettivo, e cioè attinenti  alla
62
  
pericolosità criminale del condannato; e di carattere oggettivo, fondate 
sulla possibile attenuazione  dell’efficacia intimidatrice dell’ergastolo 
derivante dal fatto di poter essere ammessi alla semilibertà,
63
 una 
particolare  modalità attenuativa di esecuzione della detenzione.               
In più, pur non essendovi riconciliabilità sul piano logico tra semilibertà 
ed ergastolo, il condannato a pena perpetua non poteva esservi ammesso,  
come conseguenza, per altro insuperabile in via interpretativa della 
necessità di raggiungere la metà della pena nell’ipotesi di reclusione che 
oltrepassi i sei mesi.
64
 Tale limite non poteva essere ipotizzabile con 
riguardo all’ergastolo e mancava il dies a quo dal  quale far decorrere la 
possibilità di ammissione alla misura.       
Il tutto risultava in netto contrasto  e strideva con la possibilità,  allora 
prevista, di concedere agli stessi ergastolani il ben più benevolo beneficio 
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 Pighi G., Trattamento progressivo in semilibertà e pena dell’ergastolo, in “Rassegna 
penitenziaria criminologica”, 1982, pp. 700 -701. 
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 In tema di limitazione all’accesso ai mezzi predisposti dall’ordinamento in funzione 
rieducativa. 
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 Pighi G., Trattamento progressivo in semilibertà e pena dell’ergastolo, op. cit. pp. 
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della liberazione condizionale.
65
 Essendo  offerta al giudice, a suo tempo, 
con la liberazione condizionale la possibilità di valutare il ravvedimento 
anche dell’ergastolano e di porlo conseguentemente in libertà, sia pure su 
condizione, appare del tutto illogica e irrazionale la privazione a cui 
viene sottoposto lo stesso in merito alla misura, di minor intensità e 
favore della semilibertà. In sostanza, se la legge prevedeva che 
l’ergastolano venisse messo in libertà quando risultava evidente il suo 
ravvedimento, non si capisce  perché non avrebbe dovuto concedere 
anche lo strumento della semilibertà, che poteva contribuire ad 
accompagnare il detenuto a quel ravvedimento, nonché a valutarlo 
meglio.                                                                                                             
Un ulteriore contraddizione tra le norme appariva tra la possibilità di 
ammettere gli ergastolani al lavoro esterno
66
  ai sensi dell’ art. 21 
dell’ord. penitenziario ed escluderli, andando contro alla logica del 
trattamento progressivo, al momento intermedio e preparatorio della 
semilibertà.  Si sono susseguite numerose sentenze a riguardo, anche 
della stessa Corte Costituzionale, che arriva ad ammettere per i 
condannati all’ergastolo la possibilità di fruire dei mezzi predisposti per 
la rieducazione, di utilizzare cioè quei mezzi di valutazione e di decisione 
che consentono di seguire l’evoluzione del processo rieducativo e gli 
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 Corte Costituzionale 4 luglio 1974,  204. 
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 Lavoro esterno, cfr: Margara A.,”Aspetti pratico operativi delle misure alternative 
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effetti dallo stesso prodotti.
67
Tuttavia, dopo riflessioni dottrinali e 
giurisprudenziali circa l’incongruenza di un simile sbarramento, con la 
sent. n. 274 del 1983 la Corte Costituzionale effettua una battuta 
d’arresto: mentre da una parte dichiarava l’illegittimità costituzionale 
dell’art.54 ord. Penitenziario, nella parte in cui prevedeva la possibilità di 
concedere anche al condannato all’ergastolo la riduzione di pena  ai soli 
fini dell’ammissione alla liberazione condizionale, dall’altra giudicava 
invece inammissibile la questione relativa all’art.50, poiché in ordine ad 
essa veniva richiesta alla Corte una scelta discrezionale esorbitante i suoi 
poteri.
68
                                                                                                    
L’intervento del legislatore con la legge 663/86 ha provveduto a colmare 
la lacuna, dissipando definitivamente dubbi e delusioni e cercando di 
attuare pienamente il principio di cui al 3° comma dell’art.27 Cost. . Si è 
infatti inserito nell’art. 50 ord. penit.  nuova previsione (5°comma), la 
quale fissa in venti anni la quantità di pena che l’ergastolano deve espiare 
per poter essere ammesso alla semilibertà.
69
E  successivamente  con la 
legge 203/91 si arriverà anche all’introduzione dell’art. 58 quater 4° 
comma ord. penit., nello specifico, ove la pena dell’ergastolo sia stata 
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 Corte Costituzionale, 4 luglio 1974, n.204 in materia di liberazione condizionale si 
leggeva che, sulla base del precetto costituzionale contenuto nel 2°comma dell’art.27 
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in fase esecutiva, cit., p. 80 
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inflitta per uno dei delitti di cui artt. 289 bis o 630 c.p che abbiano 
cagionato la morte del sequestrato, il limite di pena per l’ammissione alla 
semilibertà è elevato a ventisei anni. 
E’ una delle disposizioni più qualificanti e innovatrici da un punto di 
vista sia tecnico che ideologico dell’intera legge n. 663 del 1986. Essa è 
connotata da un vistoso elemento di flessibilità e rappresenta una delle 
disposizioni con maggior impatto sull’opinione pubblica. All’entrata in 
vigore della legge, le più importanti testate giornalistiche le dedicano 
spazi di rilievo, facendo uso di titoli carichi di preoccupazione infondata 
su un ipotetico tramonto della figura del carcere a vita.
70
                                   
Con la nuova riforma non si va a cancellare l’istituto dell’ergastolo, già 
sopravvissuto nel 1981 anche all’iniziativa referendaria. Essa rappresenta 
il punto di arrivo di tutta una serie di interventi a livello legislativo, 
giurisprudenziale e della dottrina tesi ad umanizzare e a finalizzare il 
senso educativo della pena perpetua. L’estensione della fruibilità del 
regime di semilibertà deve essere letto con tutte le innovazioni apportate 
alla disciplina dell’ergastolo dalla legge Gozzini.71      
In particolare, a norma del 4° comma dell’articolo 54 ordinamento 
penitenziario, anch’esso ritradotto dalle legge 663/86, la libertà anticipata 
serve agli effetti del computo della pena per essere ammessi anche alla 
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 “ La Repubblica ”, 4 novembre 1986 scrive “ L’ergastolo non esiste più ”e ancora  il 
Corriere della Sera intitola “ Nasce il carcere con lo sconto. Scompare in pratica la 
figura dell’ergastolo! ”. 
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 Perotti R.,“ Il regime di semilibertà ”in www.altrodiritto.it , 2006. 
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semilibertà: di conseguenza, il condannato all’ergastolo può ottenere la 
misura in esame non solo dopo venti anni di pena, ma anche dopo 
l’espiazione di sedici anni e venti giorni nel caso in cui lo stesso abbia 
costantemente fruito delle riduzioni semestrali di pena.                                
Oltre che della misura della semilibertà, l’ergastolano arriva a beneficiare 
anche dei permessi premio (art.30ter ordinamento penitenziario) e, come 
accennato, della riduzione di pena. In più, con tale riforma, si arriva 
finalmente ad un razionale coordinamento tra semilibertà e liberazione 
condizionale; ammettendo l’accesso al beneficio minore della semilibertà 
all’ergastolano in  vista del maturare delle condizioni (ventisei anni di 
pena espiata ex art. 176 co. 3° c.p.) per usufruire della liberazione 
condizionale si va a eliminare un’illogicità sistematica, riscontrata nella 
preesistente disciplina e si va a rendere possibile un impiego della 
semilibertà in funzione autenticamente propedeutica al ripristino della 
libertà piena secondo la direttiva imposta dalla progressione del 
trattamento alternativo.       
Per quanto riguarda il limite di pena espiata, stabilito dal 5° comma 
dell’art. 50 ordinamento penitenziario, non è suscettibile di ridurre per 
effetto di indulto, poiché questo, per la sua natura di causa estintiva può 
operare solo nell’anticipare la data fissata per il termine dell’espiazione 
ma non per anticipare il passaggio da una forma di espiazione ad un’altra 
meno  afflittiva, come la semilibertà rispetto ad una pena ordinaria.           
La Corte Costituzionale con la sentenza  95/337 ha precisato, inoltre, che  
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a taluni fini la pena dell’ergastolo può assumere i caratteri della 
temporaneità,  nel quadro delle misure premiali che anticipano il 
reinserimento del condannato.      
Per evitare situazioni di vantaggio per alcuni detenuti a scapito di altri, si 
afferma che, qualora la pena dell’ergastolo sia inclusa in un 
provvedimento di unificazione di pene concorrenti insieme a pene 
temporanee, non può tenersi conto delle pene espiate prima della 
commissione del reato per cui è stata inflitta la pena dell’ergastolo. A 
situazione contraria,  risulterebbe avvantaggiato il condannato 
all’ergastolano che avesse riportato in precedenza condanna a pene 
detentive in corso di espiazione rispetto al condannato a tale pena, prima 
incensurato. L’art. 657 comma 4° c.p.p prevede, anche, per 
l’applicazione della misura della semilibertà, la computabilità solo della 
custodia cautelare subita e delle pene espiate dopo la commissione del 
reato per il quale deve essere determinata la pena da eseguire, secondo il 
principio per cui l’esecuzione della non può mai precedere la 
commissione di reati.    
Alcuni incongrui privilegi, purtroppo, permangono: la norma dell’art. 50 
comma 5°ordinamento penitenziario, infatti, non differenzia la posizione 
del condannato alla pena perpetua che abbia mantenuto una condotta 
irreprensibile in carcere  e quella del condannato, sempre all’ergastolo, 
che riporti altre condanne per reati commessi nel corso dell’esecuzione 
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della pena; in entrambi i casi opera il medesimo requisito oggettivo 
attinente alla previa espiazione di venti anni di pena. 
Analoga incongruenza e diversità di trattamento è stata ravvisata in 
relazione alla situazione dei condannati a pena temporanea che 
delinquono durante l’esecuzione, poiché ai fini della semilibertà il 
legislatore ha previsto che la pena irrogata per il nuovo reato venga 
sommata a quella residua alla data di commissione del nuovo delitto, 
procedendo a nuovo cumulo, mentre per l’ergastolano che delinque 
durante l’espiazione della pena, resta fermo un periodo predeterminato e 
immodificabile di almeno venti anni.
72
     
Da un punto di vista generale, si  può concludere che le modifiche 
apportate all’ergastolo non vanno a snaturarne i contenuti, ma ne 
ridefiniscono i confini adattandoli e rivedendoli alla luce dei requisiti 
minimi di umanità della pena. 
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 A riguardo si è espressa la Corte Costituzionale con sentenza n.93/403, che ha 
dichiarato l’infondatezza della censura di legittimità costituzionale per violazione del 
principio di cui all’art. 3 Cost.; tuttavia ha ritenuto irragionevole il regime di favore 
sostenendo, però, la discrezionalità dell’esclusiva competenza del legislatore 
nell’operare tali scelte sostanziali. 
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3.5. La detenuta madre e la semilibertà 
 
Una particolare e possibile destinataria della misura della semilibertà,  è 
la detenuta madre. L’art.50 comma 7° ordinamento penitenziario 
riconosce il diritto della detenuta madre di un figlio di età inferiore a 3 
anni, di avvalersi di una particolare modalità esecutiva della misura 
applicata fermo restando le regole fissate in via generale, i relativi 
presupposti oggettivi e criteri di concedibilità che non subiscono alcuna 
interazione. Queste possono usufruire delle speciali case di semilibertà 
ubicate in edifici o in parte di edifici di civile abitazione.
73
 
Riguardo il bambino,  viene specificata solamente la sua età non facendo 
alcuna distinzione tra figli legittimi, legittimati, naturali, riconosciuti, non 
riconosciuti; tuttavia, si vanno ad escludere le situazioni di affidamento 
adottivo e preadottivo.
74
 La ratio della norma è quella di consentire che il 
rapporto madre - bambino possa continuare a svolgersi in un clima più 
favorevole e normale, anche se, a differenza della detenzione
75
 
domiciliare, qui non è previsto alcun rapporto di convivenza. 
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 L’art.50 comma 7 richiama la disposizione dell’art. 101 comma 8 reg. esecutivo, 
facendo riferimento al principio della separazione del semilibero dagli altri detenuti, 
per far si che si ricreino il più possibile le condizioni di vita più vicine a quella libera. 
74
 Ordinamento penitenziario commentato, nello specifico Palazzo, in Grevi V., Padova, 
1994, p. 420. 
75
 Di Gennaro G., Breda R., La Greca G., Ordinamento penitenziario e misure alternative 
alla detenzione, Milano, 1997 p. 256. 
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3.6. I recidivi “reiterati” 
 
 
L’art. 50 bis dell’ordinamento penitenziario introdotto dalla l. 5 dicembre 
2005, n. 251 è interamente dedicato alla concessione della semilibertà ai 
recidivi. La norma in questione individua un più severo e specifico 
presupposto oggettivo, per la concessione della semilibertà, relativamente 
appunto ai condannati a cui sia stata applicata la recidiva prevista 
dall’art. 99 comma 4 c.p., che, pertanto dovrà essere stata contestata dal 
p.m. e dichiarata in sentenza dal giudice di cognizione.
76
 
Al di là della sua fuorviante rubrica e come emerge dal suo chiaro dettato 
letterale, la nuova disposizione è riservata, infatti, ai soli recidivi 
“reiterati”, categoria cui, del resto è prioritariamente destinata la 
complessa manovra restrittiva intrapresa dal più recente legislatore anche 
sui correlati fronti sanzionatorio e processuale. 
Vengono individuate più elevate soglie di pena espiata, in via generale, 
per i ‘recidivi reiterati’ la quota minima è fissata nei due terzi della pena, 
la stessa è innalzata al almeno tre quarti ove, in particolare, venga in 
considerazione una condanna per i delitti di cui all’art. 4 bis ord. penit. 
restando, comunque e per entrambi, irrilevante l’entità della pena inflitta. 
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 Marchiselli A., Niente ordine di esecuzione da parte del PM per applicare le misure 
alternative al carcere, in SO-GD, 2003, n.45, p. 79 
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Si tratta di un doppio livello graduato in correlazione al diverso indice di 
pericolosità e prende in considerazione: la qualifica soggettiva di recidivo 
“reiterato” che sta a base del primo innalzamento, la stessa unitamente 
alla tipologia del reato commesso, da fondamento ad un ulteriore ritocco 
al rialzo della quota minima di pena espiata. La somma di entrambe da 
vita a una categoria ulteriore di condannati ovvero gli autori dei reati di 
cui all’art. 4 bis ord. penit., i quali vedono un irrigidimento del 
trattamento, al quale non si possono sottrarre  nemmeno offrendo con il 
contributo investigativo, di regola rilevante a norma del 1° comma 
dell’art. 58 ter ord. penit.. 
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CAPITOLO IV 
I REQUISITI OGGETTIVI E SOGGETTIVI DI 
AMMISSIBILITA’ 
SOMMARIO:  
1. L’ entità della pena; 1.1 L’alternativa alle pene brevi; 1.2. La forma 
tradizionale per pene medio - lunghe e ridimensionamento del cumulo; 
1.3 Le pene detentive non superiori a tre anni e la funzione   
“surrogatoria” dell’affidamento in prova; 2. L’attività lavorativa o 
risocializzante; 3. Valutazione dei progressi del detenuto e delle 
condizioni per un graduale reinserimento. 
 
4.1 L’entità della pena 
4.1.1  L’alternativa alle pene brevi 
 
Individuati i possibili destinatari della semilibertà occorre valutare i 
requisiti di ammissibilità della stessa partendo dall’entità della pena da 
scontare.                                                                                                      
La prima forma di semilibertà che ritroviamo segnando l’art. 50 
dell’Ordinamento penitenziario è quella prevista dal I comma, che 
sinteticamente dispone “possono essere espiate in regime di semilibertà 
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la pena dell’arresto e la pena detta reclusione non superiore a sei mesi, se 
il condannato non è affidato in prova ai servizi sociali”. E’ pertanto, fatta 
salva, la sottoposizione del reo all’affidamento, misura alternativa da 
considerarsi meno afflittiva della semilibertà, poiché implica uno stato di 
libertà pressochè permanente, anche se limitato dalle prescrizioni 
imposte
77
.                                                                                                         
La finalità di questa misura è quella di evitare gli effetti desocializzanti 
del carcere. E’ ormai accertato che un periodo breve di reclusione 
comporta più conseguenze negative che altro, innanzitutto, non c’è 
abbastanza tempo per intraprendere  un programma di trattamento, 
secondariamente, però, il periodo trascorso in istituto penitenziario è 
comunque sufficiente a produrre gli effetti negativi, desocializzanti, della 
detenzione, ad esempio l’alienazione rispetto all’ambiente esterno, la 
perdita del lavoro, la traumatica interruzione dei rapporti familiari e 
sociali e il rischio della contaminazione carceraria, secondo il quale il 
carcere è una scuola del crimine
78
.    
In un quadro generale di lotta alle pene brevi, queste ipotesi di 
semilibertà incarna la volontà di ridurre il ricorso alle pene detentive non 
superiori ai sei mesi attraverso la loro sostituzione con un regime 
detentivo attenuato.      
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 D’Onofrio M., Sartori M., Le misure alternative alla detenzione, Milano, 2004, p.239. 
78
 Dolcini E., Paliceo C.E, Il carcere ha alternative? Le sanzioni sositutive alla detenzione 
breve nell’esperienza europea, Milano, 1989, p.6; Daga L., Semilibertà, in Enc. Dir., XLI, 
Milano, 1125 in Ordinamento penitenziario commentato, p.50. 
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Si cerca di non recidere i rapporti tra il condannato e l’esterno 
permettendogli di conservare il posto di lavoro e i suoi contatti. Seppure 
non si evita del tutto l’impatto con l’ambiente carcerario, in qualche 
modo, almeno lo si limita.  
La semilibertà “ab initio” si può concedere quando la pena detentiva non 
superi i sei mesi. Si è tuttavia, prospettato uno specifico problema 
interpretativo attinente alla riferibilità del limite dei sei mesi solo alla 
pena della reclusione  o anche a quella dell’arresto, questione derivata 
dalla formulazione letterale della norma dell’articolo 50, 1° comma 
dell’ordinamento penitenziario che impiega l’aggettivo ‘non superiore’ al 
singolare e con esclusivo riguardo alla reclusione. Da un lato facendo 
leva su questo dato testuale, si è affermato che la semilibertà è 
applicabile indifferentemente alla pena dell’arresto a prescindere, in altre 
parole, dalla sua durata
79
 che estende questa conclusione anche all’ipotesi 
di concorso tra la pena dell’arresto e quella della reclusione per un totale 
complessivo superiore a sei mesi, sulla premessa che il disposto dell’art. 
76 c.p. non opera, in forza dell’art. 77 c.p. “dovendosi ritenere i limiti di 
ammissibilità della misura effetto penale della condanna”.  
Tuttavia questa tesi creerebbe non poche disparità di trattamento. E’ vero 
che generalmente le contravvenzioni sono reati meno gravi dei delitti, ma 
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 Di Gennaro, Breda, La Greca, Ordinamento penitenziario e misure detentive alla 
detenzione: commentato alla legge 26 luglio 1975, n. 354 e successive modificazioni, 
con riferimento al regolamento di esecuzione e alla giurisprudenza della Corte 
Costituzionale e della Corte di Cassazione, Milano, 1997, p. 255; Daga L., Semilibertà, in 
Enc., XLI, Milano, 1989, p. 1124. 
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potrebbe accadere che un soggetto che ha commesso una lunga serie di 
reati puniti con l’arresto  possa in ogni caso vedersi convertitala pena 
detentiva nella misura della semilibertà, mentre una persona che ha 
commesso un solo delitto si veda negata questa possibilità, se la 
reclusione inflitta va a superare anche di poco i sei mesi. Concedere poi, 
la semilibertà al posto di una pena d’arresto piuttosto lunga va a 
contrastare anche con la ratio stessa della misura alternativa di cui 
comma 1 dell’art. 50 ord. penit., la funzione, appunto, di sostituto delle 
pene detentive brevi. Questa considerazione ha portato alcune esponenti 
della dottrina ad estendere il limite di pena anche alla sanzione 
dell’arresto, appianando in questo modo qualunque disparità80. Alcuni81 
autori rimangono contrari ritenendo che per la pena dell’arresto non 
valga alcun limite.  
Sempre riferendosi alla concreta determinazione del limite di sei mesi va, 
tenuta presente l’irrilevanza della pena pecuniaria, inflitta 
congiuntamente a quella detentiva, espressamente sancita dal 3 comma 
dell’art. 50 a conferma del “carattere  strettamente esecutivo e 
penitenziario della semilibertà, quale misura innestantesi su una 
detenzione e come tale indifferente alla gravità complessiva dei fatti 
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 Palazzo F., in Grevi, Alternative alla detenzione e riforma penitenziaria, Bologna, 
1982 p. 75 ss.; Flora G., Misure alternative alla pena detentiva, voce in Novissimo 
DigestoItaliano, appendice Vol. V, Torino, 1984, p. 102. 
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 Canepa M., Merlo S., Manuale di diritto penitenziario op. cit., p. 340. 
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criminosi
82”.                                                                                               
La versione originaria dell’art. 50 ord. penit. che risultava dalla legge di 
riforma del 1975, contemplava solo 1 comma, unica norma regolatrice 
della fattispecie di semilibertà e chiaramente rivolta al solo condannato 
detenuto in istituto penitenziario. La dottrina facendo leva sulla funzione 
stessa della misura riteneva scontata la sua applicabilità anche prima 
dell’inizio dell’esecuzione: non aveva senso che un istituto preordinato 
ad attenuare gli effetti negativi delle brevi carcerazioni si imponesse un 
anche minimo “assaggio di carcere83”. Di parere contrario era la 
giurisprudenza, ritenendo che la semilibertà fosse una particolare 
modalità di esecuzione, vedeva lo status detentionis, vale a dire il 
costituirsi di un rapporto formale di esecuzione come condizione 
irrinunciabile per la sua applicazione
84
.   
Alla questione fornì una risposta risolutiva l’intervento legislativo con la 
legge 663/86: con la formulazione del 6 comma dell’art. 50 ord. penit. si 
configurò un’ipotesi applicativa che prescindesse dall’istaurazione della 
detenzione. Nell’assetto risultante dalla riforma del 1986, il 1 comma 
dell’art. 50 ord. penit. si riferiva al condannato già in esecuzione della 
pena, mentre il 6 comma contemplava l’ipotesi del condannato in stato di 
libertà relativamente al quale si prevedeva la possibilità di applicare la 
misura prima dell’inizio dell’espiazione della pena ove fosse dimostrata 
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 Palazzo F., Semilibertà e trattamento penitenziario, in Grevi V., Ordinamento 
penitenziario commentato, 1994, p. 388. 
83
 Flora G., Le nuove norme sull’ordinamento penitenziario, Milano, 1987, p. 114. 
84
 Cass. 23.3.77, Pelliccari, Giust. Pen. 77, III, 551; Cass. 23.3.77, Pasqui, f. it. 77, II, 321; 
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la sua volontà di reinserimento sociale
85
. Si era, inoltre,  stabilito ove la 
decisione coinvolgesse il condannato libero, che dovesse applicarsi il 
particolare meccanismo sospensivo allora contemplato dall’art. 47 
comma 4, ord. penit. per l’affidamento in prova. Anche relativamente 
all’ipotesi di semilibertà, l’istanza andava presentata al p.m. competente 
che, una volta accertato che il limite della pena non fosse superiore a sei 
mesi, era tenuto a sospendere l’emissione ovvero l’esecuzione dell’ordine 
di carcerazione con immediata trasmissione degli atti al giudice di 
sorveglianza.                                                                                               
Il combinato disposto al 1 e 6 comma dell’art. 50 ord. penit. oltre ad 
avere suscitato, come già esposto, problematiche interpretative in 
riferimento al limite di pena in esso contenuto, le ha poste anche in 
relazione al requisito soggettivo collegato a questo tipo di semilibertà.    
Il requisito tradizionale della valutazione dei progressi del detenuto e 
delle condizioni per un graduale reinserimento nella società nel corso del 
trattamento, di cui al 4 comma dell’art.50 ord. penit., ci si rese subito 
conto risultare inutilizzabile. La brevità della pena in espiazione (sei mesi 
di arresto o reclusione) non da modo di svolgere una valutazione 
comportamentale raccordato ad un trattamento individualizzato di una 
certa durata, non sarebbe stato possibile, in altre parole, basarsi su quei 
progressi che possono essere presi in considerazione nel caso di una 
detenzione medio-lunga.      
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 D’Onofrio M., Sartori M., Le misure alternative alla detenzione, op. cit. p. 239. 
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Le soluzioni che vennero proposte erano, appunto, indirizzate 
unitariamente all’esclusione della possibilità di impiego del parametro 
indicato dal 4 comma dell’art. 50, ma si traducevano in proposte non del 
tutto appaganti e poco convincenti
86
. Una soluzione interpretativa diversa 
poteva essere ricavata dal 6 comma dell’art. 50 ord. penit.: in relazione 
alla novità apportata riguardante l’applicazione della semilibertà prima 
dell’inizio dell’espiazione è presente la dicitura “se il condannato ha 
dimostrato la propria volontà di reinserimento”.  Parte della dottrina era 
favorevole nell’attribuire, a questo nuovo parametro, una portata generale 
nelle valutazioni di concessione della semilibertà per le pene brevi
87
.     
Vi furono tuttavia pareri discordanti: per alcuni, infatti non era necessario 
rinunciare al criterio dei progressi nel corso del trattamento. Si pensava 
che anche se eravamo di fronte ad un nuovo tipo di semilibertà o 
comunque ad un’eccezione rispetto alla semilibertà tradizionale per le 
pene medio-lunghe, non era assolutamente necessario abbandonare e 
rimpiazzare il vecchio criterio
88
. Questo poteva sicuramente essere 
utilizzato anche nelle circostanze di brevità della pena, ovviamente con 
gli adattamenti resi necessari dalla particolare situazione, vale a dire 
considerando “tutti gli elementi, che, assieme alla condotta in carcere del 
detenuto, consentano un giudizio positivo sulla sua personalità e sulla sua 
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 Casaroli G., La semilibertà in teoria e pratica del diritto, in AA.VV., Le nuove norme 
sull’ordinamento penitenziario, legge 10 ottobre 1986, n. 663 (a cura di Flora G.), 
Milano, p. 277-278. 
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 Palazzo F., p. 405, in Grevi (a cura di), L’ordinamento penitenziario tra riforme ed 
emergenza, Padova, 1994, p. 405. 
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 Di Gennaro, Breda, La Greca, Ordinamento penitenziario misure alternative alla 
detenzione, Milano, 1997, p. 255. 
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capacità di reinserirsi gradualmente nella società. Tale valutazione, che 
considera e la personalità del reo e il suo rapporto con la società, 
presuppone quindi il doversi tenere conto e delle capacità differenziate  al 
reinserimento del soggetto e della concreta situazione esterna che può 
facilitare tale reinserimento
89”.    
La scelta è successivamente ricaduta sul parametro ricavato dal 6 comma 
dell’art. 50 ord. penit., e vista la sua persistente operatività è opportuno 
fare delle considerazioni. Il presupposto soggettivo della volontà di 
reinserimento sociale è sicuramente formulato in termini molto vaghi e 
sfumati, per questo ha creato contrasti di opinione in merito 
all’individuazione del suo esatto contenuto e conseguentemente del suo 
significato. Questa indeterminatezza, lascia ampi margini di 
discrezionalità al Tribunale di sorveglianza che in questo senso ha come 
il potere di trasformare la semilibertà in un beneficio più o meno 
indulgenziale
90
.                                                                                                
Il tutto non viene neppure agevolato dal rinvio effettuato sempre 
all’interno del 6° comma dell’art. 50 ord. penit., nei confronti dell’art. 47 
comma 4° dell’ordinamento penitenziario dove si esplicita che la 
semilibertà per pene brevi viene concessa quando dalla protrazione della 
detenzione in carcere potrebbe derivarne un pregiudizio per il 
beneficiario e quando si attesti l’assenza del pericolo di fuga. Si tratta di 
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 Daga L., Semilibertà, in Enc. Dir. XLI, Milano, p.1128. 
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 Bernasconi A., La semilibertà nel quadro della legge 27 maggio 1998, n. 165: aporie e 
disfunzioni, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 2000, p. 194. 
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valutazioni ulteriormente vaghe, incapaci di delimitare in qualche modo 
la concessione della misura alternativa. L’espressione legislativa in 
questione da rilevanza alla necessità che lo stesso condannato abbia 
“dimostrato la propria volontà di reinserimento nella vita sociale”,  
dunque è lecito chiedersi: su quali basi tutto ciò deve essere valutato? E, 
soprattutto, che cosa deve essere valutato? Per taluni si tratta di un 
requisito minimo, centrato sui buoni propositi del condannato, la cui 
modesta consistenza finisce per favorire un’applicazione generalizzata 
della semilibertà in questione
91
. E questo, forse, giustificato dal fatto che 
la semilibertà ab initio non ha tanto una finalità di rieducazione del 
condannato, ma si limita più semplicemente a garantire, che le pene 
detentive, nel momento in cui sono di una certa brevità, non si esplichino 
i loro effetti desocializzanti
92
.         
C’è da dire che una tale interpretazione svuoterebbe di significato il ruolo 
che riveste il requisito soggettivo ai fini della concessione di una tale 
misura. E’ di estrema importanza valutare la personalità, le reali 
intenzioni nonché le aspettative di chi ne fa richiesta.                                      
Di tutt’altro avviso, infatti, sono altri autori che vedono l’esigenza di una 
vera e propria  osservazione della personalità del soggetto in libertà, da 
esperire con l’informativa di polizia e l’inchiesta sociale, cui si deve 
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 Fassone E., Basile T., Tucillo G., La riforma penitenziaria, Napoli, 1987, p.71; Palazzo 
F., La recente legislazione penale,  III edizione, Padova, 1985, pp. 408-409, in Grevi (a 
cura di), L’ordinamento penitenziario  tra riforme ed emergenza, Padova, 1994. 
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 Bernasconi A., La semilibertà nel quadro della legge 27 maggio 1998, n. 165: aporie e 
disfunzioni, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 2000, p. 193 ss.. 
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affiancare un adeguato accertamento circa le pendenze giudiziali del 
condannato. Non ci si deve limitare a prendere nota di una mera 
intenzione di reinserimento, occorre invece “la predisposizione, sul piano 
della attualità, di situazioni concrete ed obiettive che almeno prefigurino 
le condizioni per un reinserimento del soggetto in società, richiamate 
dall’art. 50 comma 4° ord. penit.93” 
 
4.1.2 La  forma tradizionale per pene medio - lunghe e 
ridimensionamento del cumulo 
 
L’altra forma di semilibertà è quella connessa ai condannati a pene 
detentive di una certa consistenza, di lunga durata. Si tratta della forma 
tradizionale dove la misura costituisce una tipica forma di trattamento 
progressivo individualizzato. Come si è osservato, la sua funzione è 
duplice: propedeutica, da un lato, al ritorno del soggetto in libertà e 
probatoria, dall’altro, dei risultati conseguiti tramite il trattamento 
risocializzativo svolto in istituto. La stessa condotta tenuta dal reo in 
ambiente libero può costituire prova ed una verifica dei positivi risultati 
ottenuti ed accertati nel corso del trattamento penitenziario condotto in 
un istituto, oltre a rappresentare certamente uno stimolo per la persona 
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del detenuto, a cui viene lasciato significativamente uno spazio di libertà 
in cui esprimere la propria personalità.
94
     
A differenza di quella contemplata dal 1 e 6 comma dell’art. 50 ord. 
penit. la sua concessione, infatti, è subordinata alla presenza di un preciso 
requisito soggettivo, definito dal 4 comma della medesima norma in 
termini di “progressi compiuti nel corso del trattamento”, che tratteremo 
successivamente. Qui, ci interessa, prendere in considerazione l’entità 
della pena, per la concessione della semilibertà che in questo caso è 
l’espiazione di almeno la metà della pena inflitta,95 requisito 
imprescindibile.
96
Vi sono alcune eccezioni a questa regola, si tratta del 
condannato per uno dei reati indicati dall’art. 4 bis ord. penit.  dove il 
quantum  di pena espiato risulta innalzato fino ad almeno due terzi, salvo 
la sua possibile neutralizzazione per effetto della collaborazione prestata 
alle indagini con conseguente allineamento al limite ordinario, ed il caso 
dell’internato che è ammesso a fruire della misura in ogni momento.        
Un limite del tutto particolare è quello dell’ergastolano che può essere 
ammesso alla semilibertà dopo l’espiazione di almeno venti anni della 
pena perpetua. Va anche ricordato che a norma dell’art. 58 quater 4 
comma ord. penit. (introdotto dalla legge 203/1991) relativamente al 
condannato per i delitti di cui agli artt. 289 bis e 630 c.p. che abbia 
cagionato la morte del sequestrato si richiede l’effettiva espiazione dei 
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due terzi della pena irrogata. In questo caso, l’innalzamento del limite di 
pena opera per la semilibertà così come per gli altri benefici considerati 
dall’art. 4 bis ord. penit. (lavoro all’esterno, permessi premio e misure 
alternative di cui al capo VI del titolo I ord. penit. sclusa la libertà 
anticipata); anche se appare corretta l’esigenza di maggiore severità, 
risulta del tutto irrazionale il livellamento che viene prodotto tra istituti 
sostanzialmente diversi tra di loro.        
Anche in questo caso è irrilevante la pena pecuniaria congiunta a quella 
detentiva, come sancito espressamente dal 5° comma dell’art.50 ord. 
penit.. Ciò che rileva è la pena concretamente da espiare perciò diviene 
necessaria l’esclusione delle pene condizionalmente sospese, sia la 
detrazione di quelle coperte da causa estintive ed in particolare dal 
condono
97
.                                                                                               
Nell’ipotesi di pluralità di condanne, si ha riguardo alla pena cumulata, 
così si esprime la Cassazione con sentenza del 18.09.1992, sez. I: “In 
tema di ammissione alla misura alternativa della semilibertà, ai fini della 
verifica della condizione costituita dalla avvenuta espiazione di almeno 
metà della pena, deve aversi riguardo, in caso di pluralità di condanne, 
alla durata della pena cumulata e, dunque, alla sua decorrenza ed alla sua 
scadenza, quali risultano dal provvedimento di cumulo come si desume 
anche dall’art. 51 bis dell’ordinamento penitenziario, che impone al 
magistrato di sorveglianza, nella sopravvenienza di nuovi titoli di 
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privazione della libertà durante l’attuazione della misura stessa, se 
permangono o meno le condizioni richieste dei primi tre commi del 
precedente art. 50”.           
Al fine dell’applicazione delle misure alternative, la regola generale è 
quella risultante dalle norme sul concorso di pene di cui agli artt. 72-84 
c.p., sia che il cumulo sia effettuato dal giudice di cognizione, sia che sia 
stato operato in sede di esecuzione. La pena così risultante dal cumulo va 
considerata “unitariamente”, cioè prescrivendo dai vari titoli criminosi 
che sono alla base delle singole pene rientranti nel cumulo; e questa 
natura unitaria deve valere poi in modo particolare per istituti come la 
semilibertà che sono operanti sulla sola esecuzione della pena
98
.            
E’ evidente che, ove si proceda al c.d. ridimensionamento del cumulo a 
norma dell’art. 78 c.p. il surplus di pena eliminato in base alla 
disposizione citata, non può più essere assolutamente considerato ai fini 
della semilibertà.           
Nell’ipotesi di pena originaria in esecuzione in regime di detenzione, il 
sopravvenire di un nuovo ordine di carcerazione per una pena rientrante 
nel cumulo sortirà l’effetto di aumentare la durata della pena complessiva 
da espiare, e quindi anche la durata della metà della pena ex art. 50, 2° 
comma ord. penit..   Inoltre, se il condannato è in regime di semilibertà, il 
nuovo ordine di carcerazione ne può comportare la cessazione.                                              
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Diversa è la situazione quando tra una condanna a pena espiata ed una 
condanna da espiarsi è inserita l’esecuzione di una misura di sicurezza, in 
questo caso si realizza una soluzione di continuità fra le due pene che 
rende impossibile il cumulo, in questo caso, per la concessione della 
semilibertà è necessario attendere per la seconda condanna, l’espiazione 
autonoma di almeno metà della pena. Questa soluzione, tuttavia, sembra 
apparire eccessivamente rigida e troppo formalistica soprattutto alla luce 
degli elementi di notevole flessibilità introdotti nella disciplina della 
misura dalla legge 663/86 coerentemente con i propri principi ispiratori
99
.                                                                                                  
Ci sono situazioni da doversi ritenere ormai pacificamente come pena 
espiata, ad esempio quella relativa all’affidamento in prova sia nel caso 
di annullamento del relativo provvedimento di ammissione, sia nelle 
ipotesi di revoca per comportamento incompatibile con la prosecuzione 
della prova, ovviamente per la parte concretamente determinata dal 
tribunale di sorveglianza alla stregua dei criteri indicati dalla sentenza 
87/343.                                                                                                           
Un’altra parte di pena che può essere computata ai fini del calcolo della 
pena che occorre aver espiato per poter essere ammessi alla semilibertà, è 
quella parte detratta mediante la concessione della liberazione anticipata, 
come disposto dall’art.54, 4° comma ord. penit., dopo le innovazioni  
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introdotte dalla legge 663/86
100. E poiché nel 1° comma dell’art. 54 ord. 
penit. si stabilisce espressamente che anche il periodo trascorso di 
custodia cautelare è valutato ai fini della riduzione di pena per la 
liberazione anticipata, va considerata pena detentiva espiata anche quella 
detratta relativamente al periodo trascorso agli arresti domiciliari.                  
E’ da analizzare anche il caso in cui sopraggiunga un nuovo ordine di 
carcerazione, distinguendo l’ipotesi in cui il soggetto sia in regime 
ordinario di detenzione o in regime di semilibertà; infatti, nel primo caso 
all’aumento della pena complessiva corrisponderà un incremento della 
quota di pena da espiare utile per l’ammissione della misura, mentre nel 
secondo caso potrà verificarsi la cessazione della misura stessa ove la 
nuova pena, cumulata con quella in corso di esecuzione, implichi il venir 
meno delle condizioni oggettive di ammissibilità.  
Una posizione del tutto particolare e controversa è quella dell’interessato, 
che al momento in cui promuove l’istanza per essere ammesso alla 
semilibertà, si trovi agli arresti domiciliari: si discute, ferma restando la 
necessaria integrazione del presupposto concernente la espiazione di 
almeno metà della pena, circa la concessione della semilibertà in esame. 
Muovendo dal presupposto che la situazione dell’imputato agli arresti 
domiciliari non differisce da quella dell’imputato ristretto in carcere, e 
che divenuta definitiva la sentenza di condanna, la sua posizione non 
appare diversa solo perché  non sia ancora stato emesso l’ordine di 
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carcerazione, si è arrivati ad ammettere che il soggetto agli arresti 
domiciliari va considerato in espiazione della pena, fin dal momento 
della definitività della condanna ed a tutti gli effetti, compresi quelli della 
semilibertà
101
.                                                                                       
Controversa è anche la questione circa la concedibilità della misura a 
soggetto che non si trovi in stato di attuale detenzione pur avendo espiato 
oltre metà della pena in custodia cautelare. Un primo orientamento va ad 
escludere una simile soluzione rilevando una congenita impossibilità di 
valutare la sussistenza del  presupposto soggettivo da “progressi compiuti 
nel corso del trattamento”, richiesti dal 4° comma dell’art. 50 ord. penit., 
si contrappone chi reputa consentito il loro accertamento in presenza non 
solo di un periodo di presofferta custodia cautelare in regime di arresti 
domiciliari, avendo, come sopra esposto, comparato le due situazioni 
catalogandole come misure detentive. Sicuramente, siamo di fronte al 
verificarsi di un identico status detentivo, ma questo non basta poiché il 
soggetto in vinculis per ragioni processuali , cioè in stato di custodia 
cautelare in carcere e agli arresti domiciliari, o comunque in attesa di un 
processo è categoricamente sottratto a qualunque forma di trattamento 
risocializzativo idoneo alla conseguente valutazione di quei progressi 
richiesti dall’art. 50 comma 4° come presupposto inderogabile.                   
Il tutto secondo il principio portante che la presunzione di non 
colpevolezza nei confronti di un soggetto che non è ancora stato 
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giudicato, gioca nel senso di escludere una possibile equiparazione con il 
condannato sul piano trattamentale.   
Per concludere è necessario sottolineare come nessun limite è stabilito 
con riferimento alla durata della pena residua. Tale elemento è da 
considerarsi irrilevante anche se la dottrina ha evidenziato come tale 
omissione produca delle incongruenze sul piano del coordinamento con 
l’istituto della liberazione condizionale102. In effetti, all’interno di un 
ipotetico trattamento progressivo la semilibertà rappresenta quel 
momento preparatorio, quel gradino antecedente una successiva 
liberazione condizionale.  
Resta da aggiungere che l’eccessivo protrarsi della misura  può di per se 
rilevarsi controproducente e dannoso: il netto contrasto  delle condizioni 
di vita in cui viene a trovarsi  il semilibero può, con il passare del tempo, 
provocare un logorio psicologico che agevola l’inosservanza delle 
prescrizioni e, quindi, il fallimento della misura
103
. 
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4.1.3 Le pene detentive non superiori a 3 anni e la funzione 
“surrogatoria” dell’affidamento in prova 
 
 
Una ulteriore ipotesi interna alla semilibertà è stata introdotta 
successivamente all’entrata in vigore dell’ordinamento penitenziario con 
la legge n. 663 del 1986, al fine di aumentare la possibilità di accedere 
alla misura della semilibertà e, soprattutto per coordinate la sua disciplina 
con quella dell’altra misura alternativa presente fin dalle origini, 
l’affidamento in prova al servizio sociale, infatti, prima della sua 
introduzione si era creata una situazione in cui, per le pene non superiori 
a 5 anni, era possibile chiedere l’affidamento in prova, misura alternativa 
che elimina del tutto lo stato detentivo, mentre per l’ammissione al 
regime della semilibertà, misura sicuramente più afflittiva, era necessario 
aver espiato un certo quantum di pena in istituto penitenziario, a meno 
che la pena non fosse inferiore ai sei mesi. Dunque, per le sanzioni di 
media-lunghezza era più facile l’accesso alla misura più favorevole al 
reo, piuttosto che l’ammissione ad un regime parzialmente detentivo, 
delineando una disciplina contraddittoria. La legge Gozzini ha voluto 
eliminare questa incongruenza permettendo di anticipare la concessione 
della semilibertà, anche prima di aver espiato metà pena. La possibilità 
che si è venuta a profilare da attuazione al principio di progressione nel 
71 
 
trattamento rieducativo. L’ammissione alla misura più restrittiva ha, 
dunque, anche uno scopo sperimentale, di prova, prima di concedere la 
misura dell’affidamento104. 
Tale previsione è contemplata nel 2° comma, terzo periodo dell’art.50  
nel caso appunto di pene detentive non superiori a tre anni e qualora  non 
vi siano i presupposti per l’affidamento in prova al servizio sociale, lo va 
a rimpiazzare con la semilibertà. La sua anticipazione è subordinata, 
tuttavia alla presenza di precise e specifiche condizioni: oltre al limite 
relativo alla durata della pena detentiva, non superiore a tre anni, (e 
quindi astrattamente utile per l’ammissione all’affidamento in prova), si 
richiedeva stando alla versione originaria, che i risultati dell’osservazione 
della personalità, pur non legittimando la concessione della misura 
maggiore e concorrente potessero essere valutati favorevolmente in base 
ai criteri richiesti dal 4° comma dell’art. 50, cioè alla luce dei progressi 
nel corso del trattamento. Tuttavia, tale criterio relativo ai progressi del 
detenuto nella pratica si rivela inutilizzabile a causa del breve lasso di 
tempo accordato alla osservazione stessa. Si insisteva pertanto, sulla 
esistenza di condizioni ambientali esterne favorevoli e adeguatamente 
verificate, e sulla disponibilità del condannato a trarne profitto
105
. 
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D’altro lato c’era chi sosteneva di dover utilizzare i criteri per fare 
ricorso all’affidamento in prova. Secondo tale opinione accertare, da un 
lato, il basso indice di pericolosità del condannato, tale da escludere il 
rischio di recidiva; dall’altro, l’idoneità della misura ad ottenere il 
recupero del condannato sia pure con strumenti diversi: un’articolata 
opera di riadattamento sociale, nell’affidamento in prova; una sufficiente 
intimidazione speciale, pur accompagnata ad una più generica opera di  
aiuto e di sostegno alla semilibertà
106
. 
Con la riforma operata dalla l. 165/98 viene eliminato ogni  dubbio sulla 
inutilizzabilità dei criteri fissati dal 4° comma dll’art. 50 ord. penit., ma 
lascia aperta la questione relativa all’individuazione di parametri 
appropriati per la forma di semilibertà in esame. Oggi siamo di fronte ad 
una definizione in negativo delle condizioni di applicabilità della misura 
“se mancano i presupposti per l’affidamento in prova al servizio sociale”, 
in sostanza un vuoto normativo. Per rimediare a questa lacuna si 
suggerisce di provvedere in via interpretativa sia estendendo il criterio 
stabilito, per la detenzione domiciliare, dall’art. 47 ter comma 1 bis ord. 
penit., attestato sulla idoneità della misura “ad evitare il pericolo che il 
condannato commetta altri reati”, sia recuperando la soluzione 
propugnata dalla precedente dottrina che collegava l’applicabilità della 
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semilibertà surrogatoria alla esistenza di condizioni ambientali esterne 
favorevoli e alla disponibilità del soggetto a trarne profitto
107
. 
La nuova previsione dell’art. 50 comma 2 terzo periodo ord. penit. come 
riformata, elimina ogni richiamo alla osservazione della personalità 
rendendo evidente la sua superfluità ai fini della misura in esame.             
Viene anche accantonata l’applicabilità della procedura prevista dal 4° 
comma dell’art. 47 ord. penit. che consente in relazione all’affidamento 
in prova e alla forma di semilibertà riservata ai condannati a pene brevi, 
la provvisoria sospensione della esecuzione  e la rimessione in libertà: 
l’esclusione risulta del tutto condivisibile trattandosi di soggetto privo di 
quei requisiti di affidabilità a base della più favorevole misura  e a fronte 
di una pena non sicuramente indicativa di una ridotta pericolosità.              
Ad ogni modo, dai rilievi svolti, risulta chiaro come la semilibertà in 
esami si specifichi in funzione “surrogatoria” dell’affidamento in prova 
dando vita ad una terza specie che si affianca a quella sostitutiva delle 
pene di breve durata e a quella trattamentale per le pene di elevata 
consistenza. 
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4.2 L’attività lavorativa o risocializzante 
 
L’ammissione al regime di semilibertà è subordinata anche alla presenza 
di un’altra condizione che garantisca un graduale reinserimento nella 
società. Questo requisito oggettivo è inerente al tipo di attività da 
svolgere all’esterno dell’istituto penitenziario ed è indicato 
esplicitamente dall’art.48 ord. penit.108    
Ai fini dell’ammissione facoltativa al regime di semilibertà non sono, 
dunque, sufficienti i criteri e i requisiti inerenti all’entità della pena, ma 
deve tenersi conto anche della sussistenza di condizioni per un graduale 
reinserimento del soggetto nella società e cioè dell’attività che tale 
soggetto va a svolgere e dell’ambiente in cui va a trovarsi nel periodo 
della libertà.
109Testualmente l’art. 48 ord. penit. fa riferimento ad attività 
lavorative, istruttive o comunque utili al reinserimento sociale, un’ 
elencazione del tutto indicativa, ma aperta sempre più a nuove proposte 
ed occasioni che però faticano a decollare.     
In questo senso, si deve rilevare come tendenzialmente la giurisprudenza 
abbia addirittura considerato una concreta possibilità di lavoro come, 
condicio sine qua non per la concessione della semilibertà e, di rimando, 
l’attività lavorativa la sola che può consentire in concreto il graduale 
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reinserimento del soggetto nella società previsto dal 4 comma dell’art. 50 
ord. penit. L’orientamento della giurisprudenza appare però 
esageratamente riduttivo, alla luce di una norma che non si riferisce 
soltanto ad attività lavorative , in senso stretto, ma prende esplicitamente 
in considerazione anche altre attività istruttive o comunque utili al 
reinserimento sociale.
110
          
L’attività risocializzante per eccellenza resta sicuramente il lavoro. 
Appare, tuttavia, del tutto ostacolante basare la concessione di una tale 
misura su di una risorsa così scarsa al giorno d’oggi. In tempi recenti 
infatti, l’accesso ad una prestazione lavorativa è diventata molto difficile 
anche per persone che non hanno niente da dimostrare o che comunque 
non devono  intraprendere un percorso così difficoltoso di reinserimento 
nella società. Vi è dunque il rischio innegabile di subordinare la 
concessione della semilibertà a circostanze indipendenti dalla volontà 
dell’interessato. E’ necessario anche valutare concretamente i disagi che 
tutto questo può comportare, si pensi, ai singoli episodi e alle numerose 
situazioni di svantaggio che si possono creare, ad esempio il soggetto può 
essere licenziato non per sua colpa, ma per la necessità del datore di 
lavoro di ridurre i costi. Le regole ferree di orari e di spostamento 
possono comportare dei pregiudizi sia al detenuto che allo stesso datore 
di lavoro, che accetta di far lavorare una persona sottoposta al regime di 
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semilibertà.
111
 Il tutto generando una situazione di precarietà sia per 
quanto riguarda il rapporto lavorativo che conseguentemente 
l’applicabilità della misura alternativa stessa. A queste stesse conclusioni 
è pervenuta parte della dottrina, in particolare, c’è chi ha colto nella 
nuova formulazione del 4 comma dell’art. 50 ord. penit. un diverso 
approccio del legislatore in materia ed individua ora la ratio della misura 
nel reinserimento sociale non può non concludere che escludere 
l’applicazione della misura alternativa per la sola mancanza di una 
comprovata attività lavorativa esterna, in presenza però delle altre 
condizioni idonee al reinserimento sociale del condannato 
significherebbe stravolgere gli obbiettivi di fondo dell’istituto e violare 
palesemente il disposto normativo.
112
In più,  si pensa che il legislatore 
abbia voluto evitare che, per cause estranee alla volontà del detenuto, 
quale ad esempio la carenza di posti di lavoro, l’ammissione al regime di 
semilibertà venga negata a persone che comunque ne avrebbero potuto 
trarre beneficio.
113
Tale orientamento è in linea di massima condivisibile a 
patto che, alla mancanza di un’attività lavorativa faccia da contraltare la 
possibilità di partecipare immediatamente e concretamente ad un’attività 
comunque utile al reinserimento. Sul punto si è pronunciata anche la 
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stessa Cassazione, che ha indicato quale presupposto oggettivo un’attività 
alternativamente lavorativa, istruttiva o comunque utile al reinserimento 
sociale, con inedito risalto anche all’ambiente in cui il soggetto va a 
trovarsi nel periodo della libertà.
114
Essenziale, in altre parole, è che tali 
attività assorbano la sfera comportamentale del semilibero in senso utile 
e conferente al riadattamento alla normale e corretta vita di relazione,
115
 
così da impedire che i periodi trascorsi fuori dall’istituto siano dedicati ad 
attività prive di ogni significato.
116
Una sentenza curiosa, in merito ha 
stabilito che anche lo stesso difensore può proporsi quale datore di lavoro 
del soggetto posto in semilibertà, ritenendo che non sussiste 
incompatibilità tra le funzioni di difensore del detenuto e quelle di datore 
di lavoro disponibile ad assumerlo nel proprio studio professionale
117
. 
Ultimamente, la Corte di Cassazione ha ammesso che anche prendersi 
cura della salute dei propri familiari può rientrare nelle attività utili al 
reinserimento sociale del condannato “sempreché tale attività non 
rimanga confinata nell’ambito dei valori strettamente familiari, i quali  
anche se apprezzati dall’ordinamento, non sono oggettivamente indicativi 
del reinserimento del soggetto nella società per il quale è richiesto 
invece, l’espletamento di una attività con finalità altruistiche, o, 
comunque, idonea a dimostrare il superamento delle pulsioni personali, 
di solito egoistiche, che hanno indirizzato il soggetto a 
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 Cass., 16 novembre 1989, CP, 1991, p. 484. 
115
 Canepa M., Merlo S., op. cit., p. 323. 
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 Cass. 23.2.78, Lacchini, C.P. 79, 2005; Cass. 14.6.78, Papeo, Giust. Pen. 79, 11, 77.       
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 Cass. Sez. I, 8 marzo 1993, De Cristofaro, RP, 1994, 556. 
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delinquere”.118Sulla base di queste affermazioni, la giurisprudenza di 
legittimità ha poi incluso tra le attività risocializzanti lo svolgimento di 
un lavoro non retribuito,
119
 aprendo la strada a quelle attività che hanno 
comunque uno scopo alternativo, come il volontariato.
120
                                  
Resta il fatto, che la legge è stata formulata in termini molto generici, 
come possiamo desumere dall’art. 48 ord. penit. Perciò si aprono ampi 
margini di discrezionalità nelle mani del giudice
121
. Il giudice di 
sorveglianza dovrà stabilire, innanzitutto, l’idoneità dell’interessato a 
fruire del regime di semilibertà combinando ciò che viene disposto dagli 
artt. 48, comma 1, 50, 4 comma, e 51 1 comma della legge 26 luglio 
1975, n. 354: tale normativa, articolata in una duplice indagine, richiede 
la compresenza di componenti soggettive, relative al comportamento 
tenuto dal condannato prima e dopo la concessione del beneficio, e di 
componenti oggettive (di cui ci stiamo occupando), cioè di veri e propri 
presupposti, costituiti dalla esistenza di attività lavorative, istruttive o ad 
ogni modo utili al reinserimento sociale e proprio per questo finalizzato 
dalla legge.    
L’ammissione facoltativa al regime di semilibertà è subordinata, ai sensi 
dell’art. 48 prima parte, e 50 ultimo comma dell’ordinamento 
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 Cass., Sez. I, 3 ottobre 1997, n. 5561, Di Marco, in De Jure. 
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 Cass., Sez. I, 21 dicembre 2000, n. 11299, Camprisi, in De Jure.; Cass. Pen. Sez. I, 25 
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 Musacchio V., La disciplina della semilibertà nel sistema penitenziario italiano, in La 
Giustizia penale, 1994, p. 203. 
79 
 
penitenziario, sia all’accertamento positivo dei progressi compiuti dal 
detenuto nel corso del trattamento rieducativo, con particolare 
riferimento all’impegno profuso dallo stesso per la sua concreta 
rieducazione sociale, sia alla accertata sussistenza di un posto di lavoro o, 
comunque, di un’attività lavorativa istruttiva o utile, nel luogo in cui il 
condannato deve espiare la pena residua, al fine di facilitare il suo 
reinserimento nella società.   
L’accertamento di tali presupposti è rimesso alla motivata valutazione del 
giudice di merito e il difetto di uno solo di essi costituisce motivo di 
diniego del beneficio
122
.Tuttavia, a mitigare l’orientamento più 
rigorosamente incline ad individuare nell’attività lavorativa immediata 
una condizione indispensabile per ottenere l’accesso al regime della 
semilibertà, è giunta di recente una sentenza della Corte Suprema che ha 
indicato come, per l’accertamento dell’esistenza dell’attività lavorativa 
alla quale il detenuto indica di potersi dedicare, la certezza di prospettive 
future di tale attività non può valutarsi in termini di assolutezza ma di 
relatività e, pertanto, non può prescindersi dalla serietà di affidamento 
proveniente da una pubblica amministrazione
123
 . Nel caso in relazione al 
quale il Supremo Collegio era chiamato a pronunciarsi, esso ha dunque 
annullato con rinvio, per vizio di motivazione, l’ordinanza del Tribunale 
di Sorveglianza che aveva negato l’ammissione di un detenuto alla 
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 Fiorentin F., Esecuzione penale e misure alternative alla detenzione, cit., p. 511. 
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 Fiorentin F., Esecuzione penale e misure alternative alla detenzione, 
cit.p.511;Pavarini M., Lo scambio penitenziario, manifesto e latente nella flessibilità 
della pena in fase esecutiva, Bologna, 1996,pp. 74-75. 
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semilibertà. La corte ha ritenuto illogiche  e non giustificate da concreti 
riferimenti le valutazioni di precarietà e di incertezza attribuite dal 
giudice di merito alle prospettive di lavoro derivanti dagli impegni 
assunti dal Comune di Bologna che, nel quadro “di un programma per 
l’inserimento sociale e lavorativo dei detenuti in esecuzione di pena 
ottenuta”, aveva dichiarato la propria disponibilità ad assegnare al 
detenuto una borsa di formazione al lavoro della durata di nove mesi, 
prorogabile, ed a sostenere successivamente l’inserimento lavorativo in 
aziende private
124
.   
Un discorso, a parte in tema di concessione del beneficio della 
semilibertà, la merita la causa ostativa introdotta dall’art. 1 d.l. 12 luglio 
1991 n. 152 che consiste nel pericolo di collegamento con la criminalità 
organizzata, a prescindere dal luogo di svolgimento dell’attività da 
compiere in regime di semilibertà. Viola, pertanto lo spirito e la lettere 
del d.l. n. 152/1991 il provvedimento del Tribunale di Sorveglianza che 
concede la semilibertà, ritenendo non ostative le negative informazioni 
dei Carabinieri e del Comitato provinciale per l’ordine e la sicurezza 
pubblica, sul mero presupposto che il beneficio verrebbe comunque 
fruito in zona diversa da quella di origine
125
.                  
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 Cass. pen., sez. I, 7 novembre 1991, Grandi, ced. 
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 Cass. Pen., sez. I, 20 febbraio 1992, P.M. in proc. Quadrano, ced. 
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4.3   Valutazione dei progressi del detenuto e delle condizioni per un 
graduale reinserimento nella società. 
 
La corretta interpretazione logica e sistematica della norma di cui agli 
artt. 50 terzo comma e 48 primo comma legge 354/1975 impone di 
ritenere che la concessione del beneficio della semilibertà è subordinata 
all’accertamento di tre inclinabili condizioni: 
- entità di progressi conseguiti nel trattamento penitenziario 
individualizzato; 
- prognosi positiva per il conseguimento dei fini istituzionali del 
beneficio, correlata a tali progressi; 
- concreta, dimostrata sussistenza del fatto che l’internato in 
semilibertà partecipi per una parte del giorno, fuori dell’istituto, 
ad attività lavorative istruttive o comunque utili al suo 
reinserimento sociale
126
. 
La concessione del beneficio della semilibertà, dunque, è subordinata 
anche al requisito soggettivo dei progressi conseguiti nel corso del 
trattamento penitenziario. Questi consentono la formulazione di una 
prognosi favorevole in ordine all’effettiva possibilità di un reale 
inserimento del condannato o dell’internato, nella vita sociale127.          
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 Fiorentin F., op. cit. p. 512; Cass.pen. sez. I 28 maggio 1984, Paganello, ced. 
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 Patete D., op. cit. p. 418. 
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Ma facciamo un passo indietro, è necessario sottolineare come questo 
requisito oggettivo sia richiesto unicamente per quella forma di 
semilibertà tradizionale, quella cioè legata ai condannati a pene detentive 
di una certa consistenza e che usufruiscono della misura ad un certo 
momento del loro percorso carcerario. I criteri per la concessione della 
forma di semilibertà in esame sono enunciati nel 4 comma dell’art. 50 
ord. penit. Fatto oggetto di rilevante modifica della legge  663/86
128
. 
Stando alla sua versione originaria, la misura era subordinata ai progressi 
compiuti nel corso del trattamento e doveva essere orientata “al fine di 
favorire il graduale reinserimento del soggetto nella società”.                   
Nell’attuale testo del 4 comma si richiede piuttosto che, oltre ai progressi, 
sussistano “le condizioni per il graduale reinserimento del soggetto nella 
società”: si tratta una nuova formulazione dalla quale emerge con 
maggiore chiarezza sia che i due criteri sono distinti e cumulativi, 
anziché alternativi come talvolta affermato da una certa giurisprudenza di 
merito
129, sia che l’elemento del reinserimento sociale rappresenta 
l’obbiettivo tendenziale, in sostanza, la ratio stessa della semilibertà alla 
luce della quale vanno valutati i due ricordati criteri proprio in rapporto 
al fine della misura, come ribadito dalla giurisprudenza di legittimità
130
.                                                     
Con il termine “condizioni” sembra di poter addirittura estendere tale 
prerequisito alla forma di semilibertà che sostituisce  le pene brevi 
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facendo evitare del tutto il contatto con il carcere. Questo perché con il 
termine suddetto il legislatore sembra voler differenziare una valutazione 
dei progressi, che possono avvenire solamente valutando interamente il 
percorso di detenzione del detenuto dalle, appunto, condizioni che 
possono essere valutate sulla base di un trattamento individualizzato 
sostenuto dallo stesso carcerato, ma anche prima di decidere se concedere 
la misura alternativa della semilibertà per le pene di minor valore o non 
concederla affatto. Nel valutare cioè quell’insieme di segnali, aspetti, 
parametri che ci suggeriscono in un modo o nell’altro cos’è meglio per il 
condannato ma anche per la sicurezza della comunità.                            
Tuttavia, con la modifica effettuata dl 4 comma dell’art. 50 operata dalla 
legge 663/86 non si è affatto eliminato espressioni assai generiche che, 
già precedentemente alla riforma operata dalla legge Gozzini, 
alimentavano perplessità e preoccupazioni in relazione ad un potere 
discrezionale che può risolversi in discriminazioni e arbitrii 
nell’applicazione della misura131.    E’ pur vero, peraltro, che la nuova 
terminologia usata dal legislatore va al di là di una semplice 
modificazione formale. Ma tale portata innovatrice subisce un sensibile 
ridimensionamento se solo si considera che, anteriormente alla riforma  
1986, la giurisprudenza della Cassazione aveva avuto modo di pervenire 
a similari conclusioni, sia pure in relazione ad un diverso dettato 
normativo: valga per tutte una sentenza della Suprema Corte del 28 
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 Cavallari, 1977 p.95 in Pavarini M., op. cit. p. 67; 
84 
 
marzo 1985 (cp, 1986, 1178) in cui è espressamente indicato che “il fine 
di favorire il graduale reinserimento del soggetto nella società costituisce 
l’obbiettivo  della misura della semilibertà, la quale deve essere disposta 
in relazione ai progressi compiuti nel corso del trattamento”, si che è in 
relazione a quest’ultimo parametro che la relativa valutazione deve essere 
effettuata. Ed è in questo senso estremamente significativo che, 
successivamente all’entrata in vigore della legge 663/1986, sia 
rinvenibile una pronuncia del Supremo Collegio la cui massima risulta 
del tutto conforme alla precedente
132
.     
E’ ormai giurisprudenza consolidata che, quanto ai criteri generali per 
stabilire l’idoneità dell’interessato a fruire del regime di semilibertà 
occorre prendere in considerazione il combinato disposto degli artt. 48 
comma 1, 50 comma 4 e 51 comma 1 ord. penit., così da subordinare 
l’ammissione al beneficio alla presenza di due ordini di condizioni che 
devono tra loro concorrere e sulle quali si devono incentrare l’esame e la 
motivazione del Tribunale di Sorveglianza.    
Il primo è dato dall’indagine sui risultati del trattamento individualizzato, 
desumibili attraverso l’osservazione scientifica della personalità che deve 
confortare il giudizio di evoluzione del condannato verso la conquista di 
nuovi modelli comportamentali. Il secondo viceversa, è dato 
dall’indagine sull’obbiettivo della misura e cioè sull’esistenza delle 
condizioni che garantiscono un graduale reinserimento nella società, da 
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 Cass., 26 ottobre 1987, Cardella, Rp, 1988, 1015. 
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considerare alla stregua di veri e propri presupposti di concedibilità. Ne 
deriva che, ove manchi uno solo di detti requisiti oppure anche l’esito sia 
negativo, non occorre che indagine e motivazione indugino anche 
sull’altro perché comunque già la carenza di uno darebbe giuridico 
fondamento alla reiezione dell’istanza133.    
Quando parliamo dell’evoluzione  comportamentale del detenuto non 
s’intende il ricercare una trasformazione morale dei soggetti né che 
questi debbano in qualche modo conformarsi a modelli stereotipati di 
comportamento. L’obbiettivo dell’azione rieducativa è quello di 
rieducare  il detenuto a collocarsi automaticamente, secondo le proprie 
esigenze nell’ambito del contesto sociale attraverso l’offerta di 
opportunità appunto di risocializzazione
134
, come potrebbe essere la 
stessa semilibertà. Non si chiedono modificazioni soggettive delle 
persone ma modificazioni delle loro condizioni oggettive di vita, che 
favoriscano una nuova capacità di socializzazione ed evitino la ricaduta 
nei delitti. Per far si che ciò accada è necessario un trattamento 
individualizzato come dispositivo dall’art. 13 dell’ordinamento 
penitenziario, da costruire appositamente sulla base, di una diagnosi 
strumentale definita “osservazione scientifica della personalità” diretta a 
rilevare la carenze fisiopsichiche e le altre cause del disadattamento 
sociale. L’osservazione come riportato nell’art.13 è compiuta all’inizio 
                                                          
133
 Pavarini M., op., cit., pp. 67-68. 
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dell’esecuzione e proseguita nel corso di essa. Con questa si ha una 
visione d’insieme dell’individuo, nel rispetto della sua peculiarità nel 
momento deviante e nel contesto sociale dove è maturato il crimine. E’ 
necessario un approccio metodologico che investe più campi di indagine 
fra più operatori ed esporsi, i quali in equipe, redigono il programma di 
trattamento, dopo aver effettuato una approfondita osservazione della 
personalità del detenuto, analizzando insieme l’origine e le cause che lo 
hanno portato a commettere i reati in espiazione e valutando le varie 
tappe della vita personale e detentiva in modo da individuare i processi 
modificativi della sua personalità. In base ai risultati dell’osservazione 
sono formulate indicazioni in merito al trattamento rieducativo da 
effettuare con la compilazione del programma, che è integrato o 
modificato secondo le esigenze che si verificano nel corso 
dell’esecuzione della pena.     
Gli strumenti con cui articolare il trattamento penitenziario sono indicati 
dall’art. 15 dell’ordinamento penitenziario, e sono principalmente 
l’istruzione, il lavoro, la religione, le attività culturali, ricreative, sportive, 
i contatti con il mondo esterno, i rapporti con la famiglia. L’osservazione 
costituisce,  in concreto, il complesso dei risultati emersi dall’attività  
degli operatori penitenziari: il direttore, l’educatore, l’assistente sociale, 
il titolare del servizio di custodia, in alcuni casi lo psicologo, e di tutti 
coloro che stabiliscono contatti con il detenuto (volontari, insegnanti, 
ecc.). Il primo gruppo rappresenta l’equipe di osservazione, nell’ambito 
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della quale si scambiano opinioni sugli interventi; si redige insieme una 
relazione di sintesi attraverso la quale si tende  a fornire una visione della 
personalità del soggetto, il più possibile approfondita ed unitaria negli 
aspetti sociali, familiari, psicologici e comportamentali
135
. In sostanza, il 
trattamento penitenziario, che costituisce un obbligo di intervenire per 
conto dell’amministrazione penitenziaria, si concretizza in un offerta di 
interventi non considerati atomisticamente, finalizzati tramite 
l’osservazione scientifica della personalità del soggetto, alla 
predisposizione di un programma individualizzato, cui risultati devono 
essere periodicamente valutati. Riguardo l’ammissione al regime di 
semilibertà ci si deve soffermare sulla valutazione della capacità 
differenziata di ogni detenuto, tenendosi particolarmente conto delle 
condizioni di salute, del quoziente intellettivo, dell’estrazione sociale, e 
di ogni altra utile circostanza
136
. Nella specie si è ritenuto che nel 
valutare i progressi compiuti dall’interessato nel corso del trattamento 
individualizzato, si dovessero considerare anche le condizioni di salute, 
sul piano fisico e psichico del medesimo, e ciò al fine di neutralizzare gli 
effetti negativi di talune carenza che innegabilmente avrebbero avuto la 
loro incidenza in un soggetto del tutto normale
137
.      
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 Mastronardi  V., Manuale per operatori criminologici e psicopatologi forensi, 
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Ai fini dell’esatta determinazione del concetto di progressi nel corso del 
trattamento la giurisprudenza
138
, con il conforto della dottrina
139
, ha 
ribadito che siffatto presupposto non può essere inteso unicamente come 
comportamento conforme alle regole inframurarie, pertanto la buona 
condotta da sola è insufficiente, tuttavia, questa configura un valore 
sintomatico circa i progressi compiuti dal detenuto. Per contro, le 
infrazioni disciplinari devono essere si prese in considerazione e 
sottoposte ad un’attenta valutazione, ma non si può reggere interamente 
su di esse un diniego alla misura della semilibertà.                                     
Quando si parla di progressi a norma del comma 4 dell’art. 50, si deve 
tenere conto dei risultati del trattamento individualizzato (o quanto meno, 
nel caso di soggetto non detenuto, dei risultati dell’analisi della 
personalità) in più, vanno a ricoprire un ruolo di estrema importanza la 
presa di coscienza, attraverso le analisi delle negative esperienze del 
passato e la riflessione critica proiettata verso il ravvedimento. Si pensi, 
che il soggetto in questione deve essere ritenuto pronto nel reinserimento 
nel mondo stesso, perciò quantomeno ci si deve assicurare che abbia 
abbandonato quei disvalori che lo avevano portato a commettere un 
determinato crimine. Questo non significa che il condannato debba, ai 
fini della concessione della misura alternativa la propria colpevolezza
140
; 
dovendosi invece in qualche modo aver riguardo, in armonia con la 
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visione laica cui si ispira l’ordinamento giuridico, alla prospettiva che lo 
stesso acquisti consapevolezza di quello che ha fatto e della futura 
necessità di rispettare le leggi penali, di conformare il proprio agire a 
quei doveri inderogabili di solidarietà politica economica e sociali sanciti 
dall’ordinamento, specchio di quei valori a cui era venuto meno141.                                                                                              
L’applicabilità delle misure alternative alla detenzione o della liberazione 
condizionale non è, dunque, subordinata alla confessione delle proprie 
attività criminose da parte del condannato. A riguardo la Corte di 
Cassazione aveva annullato l’ordinanza del Tribunale di Sorveglianza 
con la quale era stata negata la concessione sia della semilibertà che della 
liberazione condizionale sul rilievo che il detenuto, continuava a 
dichiararsi innocente pur dopo la condanna definitiva e così facendo si 
sottraeva nel rielaborare criticamente i propri comportamenti devianti e 
non offriva la prova del suo ravvedimento
142
. Sempre in merito 
all’importanza dell’acquisizione di consapevolezza delle proprie azioni è 
importante che il reo che si comporta diligentemente all’interno del 
carcere e che professa la sua innocenza, prenda iniziativa a far si che 
questa venga riconosciuta ad esempio richiedendo la revisione del 
giudizio. Con ciò non viene richiesta, da parte del detenuto,  una 
confessione postuma, ma si vuole vedere un comportamento attivo nel 
difendere la propria innocenza, indice di un rifiuto netto della pratica 
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criminale
143
.                                                                                                  
Altri parametri da prendere in considerazione in sede di giudizio, oltre al 
suddetto trattamento individualizzato, sono: la gravità del reato, la 
condotta ad esso antecedente, pericolosità ritenuta dal giudice di 
cognizione, e i precedenti penali. Tali elementi che rientrano nella più 
ampia valutazione dei risultati della osservazione scientifica della 
personalità, da soli non possono essere considerati idonei a formulare un 
giudizio prognostico negativo circa il reinserimento del condannato nel 
contesto sociale, tuttavia, fanno sicuramente parte degli elementi 
valutabili dal Tribunale di Sorveglianza, poiché significativi per lo studio  
della personalità del condannato
144
. Vale lo stesso anche per le 
informazioni acquisite tramite il servizio sociale, e il rapporto dei 
carabinieri, tutti elementi da prenotare in considerazione ma all’interno di 
un esame valutativo più ampio e dalle mille sfaccettature.                                                          
Non vanno, invece, ad incidere la lunghezza della pena detentiva ancora 
da espiare, perché questo elemento di valutazione è predeterminato dallo 
stesso legislatore e nessuna discrezionalità è lasciata su questo punto 
all’interprete145. Inoltre, non è motivo di diniego della concessione 
un’istanza reiterata e in precedenza respinta sempre che dalle nuove 
circostanze addotte si ricavi l’idoneità del condannato al trattamento 
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alternativo. Né una revoca della misura purchè il fatto che le diede causa 
si riveli di carattere meramente episodico
146
.  
La giurisprudenza ha invece riconosciuto come legittima, al fine di 
stabilire la sussistenza delle condizioni per il graduale reinserimento del 
soggetto nella società, l’attribuzione di rilevanza a una sentenza di 
condanna, pur se non passata ancora in giudicato, successiva a quella per 
cui è stata inflitta la pena da espiare
147
. 
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 Di Gennaro, Breda, La Greca, op. cit. p. 297 in Ordin. Penit. CommentatoPadova, 
2006, p. 650.; Cass. 11.1.79 Abbinante Giust. Pen 79, 11, 444. 
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CAPITOLO V 
LA PENA IN ESECUZIONE 
 
SOMMARIO:  
1. Contenuto della misura; 2. La presentazione dell’istanza; 3. La 
sospensione e la revoca; 4. Sospensione cautelativa delle misure 
alternative;  5. Sopravvenienza di nuovi titoli di privazione della libertà; 
6. Licenze concesse al semilibero condannato o internato. 
 
5.1 Contenuto della misura 
 
La persona in semilibertà, abbiamo visto, si trova in una condizione 
intermedia tra quella di libero e di detenuto, cioè non gode di una totale 
libertà. Nel diritto romano uomini semiliberi erano le persone che si 
trovavano nella condizione intermedia tra quella di liberi e quella di 
schiavi. Nel nostro ordinamento giuridico, le persona semilibera è colei 
che deve trascorrere una parte della giornata come detenuto all’interno di 
un istituto e l’altra all’esterno, dove ha ovviamente varie limitazioni 
rispetto ai cittadini liberi
148
.     
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Occorre analizzare più da vicino e più tecnicamente la posizione del 
semilibero e le modalità di esecuzione che lo riguardano facendo 
riferimento al dettagliato d.p.r. 30 giugno 2000, n. 230, il regolamento 
recante norme sull’ordinamento penitenziario e sulle misure privative e 
limitative della libertà. Più precisamente all’art. 101 riguardante, 
appunto, il regime di semilibertà il d.p.r. specifica come nei confronti del 
condannato e dell’internato ammesso al regime di semilibertà viene 
formulato un particolare programma di trattamento, che deve essere 
redatto entro cinque giorni anche in via provvisoria dal solo direttore e 
approvato dal magistrato. Quando la misura deve essere eseguita in un 
altro luogo il soggetto lo raggiunge libero nella persona, munito di copia 
del programma di trattamento provvisorio, che può anche essere limitato 
a definire le modalità per raggiungere l’istituto o sezione in cui la 
semilibertà deve essere attuata. Nel programma di trattamento, 
testualmente
149
,  sono dettate le prescrizioni che il condannato o 
l’internato si deve impegnare, per scritto, ad osservare durante il tempo 
da trascorrere fuori dell’istituto, anche in ordine ai rapporti con la 
famiglia e con il servizio sociale, nonché quelle relative all’orario di 
uscita e di rientro. Al fine di accompagnare l’inserimento esterno per la 
specifica attività per cui vi è ammissione alla semilibertà con la 
integrazione della persona nell’ambiente familiare e sociale, sia nei 
giorni di svolgimento della specifica attività predetta, particolarmente per 
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 Art. 101 del d.p.r. 30 giugno 2000, n. 230. 
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la possibile consumazione dei pasti in famiglia, sia negli altri giorni, sono 
indicati i rapporti che la persona potrà mantenere all’esterno negli 
ambienti indicati, rapporti che risultino utili al processo di reinserimento 
sociale, secondo le indicazioni provenienti dalla attività di osservazione e 
in particolare dagli aggiornamenti sulla situazione esterna da parte del 
centro servizio sociale.         
Viene, inoltre, specificata come la responsabilità del trattamento resta 
affidata al direttore, che si avvale del centro di servizio sociale per la 
vigilanza e l’assistenza del soggetto nell’ambiente libero.                             
Il semilibero durante il tempo che trascorre all’esterno ha varie 
limitazioni rispetto ai cittadini liberi. Il regime carcerario è alternato, 
perché il condannato trascorre il periodo di carcerazione in un apposita 
sezione dei penitenziari dove la sorveglianza è molto ridotta. La vita 
all’interno della sezione  è sicuramente migliore ed i condannati hanno 
maggiore possibilità di movimento e più autonomia rispetto alle sezioni 
interne. Le sezioni di semilibertà si trovano solitamente all’esterno del 
muro di cinta e possono essere ubicate anche in edifici di civile 
abitazione. Abbiamo visto come il condannato sia autorizzato, ma anche 
obbligato in qualche modo, ad uscire dall’istituto per svolgere attività 
lavorative o altre attività utili al reinserimento, pernio centrale sul quale 
si fonda la ratio stessa della semilibertà, mirata appunto ad un 
progressivo reinserimento. Questo non significa che il condannato 
durante la permanenza all’esterno riacquisti  la totale libertà, questi non 
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ha la totale libertà di movimento come qualsiasi cittadino libero. Viene 
stabilito l’orario d’uscita e di rientro, il tempo per raggiungere il luogo di 
lavoro, dove consumare i pasti e soprattutto dove trascorrere il periodo di 
riposo.                                                                                                                 
Nel caso di mutamento dall’attività di cui al primo comma dell’art. 48 
della legge o se la misura deve essere proseguita in località situata in altra 
giurisdizione, si applicano le disposizioni di cui al comma 9 dell’art. 89 
dello stesso regolamento, il quale va a precisare che qualora il dimesso 
non è in grado di provvedere per suo conto a raggiungere il luogo della 
sua residenza, il direttore lo munisce, a richiesta, dei necessari titoli di 
viaggio, nel caso in cui, poi si tratti di una persona residente all’estero, 
vengono forniti titoli di viaggio necessari per raggiungere il consolato nel 
quale è residente. 
Si cerca, in qualche modo, di regolare anche il comportamento e le 
frequentazioni che l’interessato terrà all’esterno, egli non deve 
accompagnarsi ad altri pregiudicati, non può ovviamente portare armi, né 
fare uso di sostanze stupefacenti e abusare di sostanze alcooliche.  
I condannati, pur essendo semiliberi ricorrono in tutte le incapacità 
stabilite dalla legge quando alla condanna consegue una o più pene 
accessorie come l’interdizione ai pubblici uffici, quella legale ecc. 
Caratteristica essenziale della semilibertà è proprio la limitata libertà 
all’esterno del condannato-semilibero ed è ciò che lo distingue sotto 
l’aspetto sostanziale anche dalla misura sostitutiva della semidetenzione. 
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Quest’ultima va a sostituire le pene brevi e consiste nell’obbligo della 
persona condannata di trascorrere, almeno  dieci ore, di solito notturne, 
all’interno di un istituto penitenziario nelle apposite sezioni della 
semilibertà. La semidetenzione comporta la limitazione di qualche 
diritto, come la sospensione della patente, il ritiro del passaporto, il 
divieto di portare armi, ma per quanto riguarda la libertà di movimento 
della persona nell’ambito del territorio nazionale rimane ampia. Inoltre, 
se facciamo riferimento anche all’uso del denaro di cui è autorizzato a 
disporre un condannato, possiamo valutare come il semidetenuto non 
abbia alcun obbligo verso l’Amministrazione Penitenziaria e come 
dall’altra parte il semilibero debba darne conto al personale dell’istituto. 
A tal proposito, il vigente Regolamento di esecuzione dell’ Ordinamento 
penitenziario dedica una specifica norma, l’ art. 54, al lavoro dei 
semiliberi, disponendo che: “ I datori di lavoro dei condannati e degli 
internati in regime di semilibertà sono tenuti a versare alla direzione 
dell’istituto la retribuzione al netto delle ritenute previste dalle leggi 
vigenti e l’importo degli eventuali assegni per il nucleo familiare dovuti 
al lavoratore. I datori di lavoro devono anche dimostrare alla stessa 
direzione l’adempimento degli obblighi relativi alla tutela assicurativa 
previdenziale.  
I condannati e gli internati ammessi al lavoro in semilibertà esercitano i 
diritti riconosciuti ai lavoratori liberi con le sole limitazioni che 
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conseguono agli obblighi inerenti alla esecuzione della misura privativa 
della libertà. 
I condannati e gli internati ammessi al lavoro autonomo in semilibertà 
versano alla direzione dell’istituto i corrispettivi al netto delle ritenute 
non appena percepiti.” Tutto questo si va ad inserire in una logica più 
ampia secondo la quale il semidetenuto, acquisisce lo status di 
condannato limitatamente al periodo da trascorrere in istituto ed è qui 
sottoposto al regime di penitenziario, ma fuori è un cittadino libero come 
tutti gli altri seppur con qualche limitazione. Il semilibero, invece, 
conserva lo status di condannato anche durante la permanenza 
all’esterno150. Il quadro così delineato, di regime alternato di detenzione, 
ci porta sempre più a propendere in favore della teoria che vede la misura 
della semilibertà non come una misura alternativa vera e propria, ma 
come una modalità di esecuzione della pena, alla luce del fatto che il 
detenuto mantiene, anche se fuori del carcere, il proprio status 
detentionis. 
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5.2 La presentazione dell’istanza 
 
 
La domanda per l’ammissione al regime di semilibertà, riepilogando,  
viene proposta: 
- dal condannato o dall’internato privati della libertà al tribunale di 
sorveglianza competente sul luogo di espiazione della pena o di 
esecuzione della misura di sicurezza (secondo l’art. 677, 1° 
comma c.p.p.); 
- dal condannato in stato di libertà con richiesta al pubblico 
ministero a seguito dell’avviso notificatogli ai sensi dell’art. 656 
c.p.p., al fine di trasmissione al tribunale di sorveglianza della 
sede del P.M.; 
- dal condannato già privato della libertà con richiesta, al 
magistrato di sorveglianza competente sull’istituto di liberazione 
ai sensi del comma 4 dell’art. 47 (richiamato dal comma 6 
dell’art. 50 ord. penit. Nelle ipotesi di espiazione della pena 
dell’arresto o della reclusione non superiore a sei mesi) e per la 
trasmissione al tribunale di sorveglianza; 
- dal condannato che si trovi in regime di arresti domiciliari al 
momento del passaggio in giudicato della condanna. Ai sensi del 
comma 10 dell’art. 656 c.p.p., se la pena residua non è superiore 
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al limite previsto dal comma 5 della stessa disposizione (tre anni, 
o 4 nel caso di tossicodipendenza), prosegue il regime di arresti 
domiciliari e il P.M. deve trasmettere gli atti al tribunale di 
sorveglianza, perché valuti la possibile applicazione, tra l’altro, 
della semilibertà. Nei casi di richiesta nello stato di libertà o di 
istanza rivolta al magistrato di sorveglianza ai sensi del comma 6 
dell’art. 50, la dimostrazione della volontà di reinserimento nella 
vita sociale non può essere desunta se non dal comportamento 
serbato, nell’ambiente libero, dal condannato nell’epoca 
successiva alla perpetrazione del fatto che ha condotto alla 
condanna da eseguirsi. La Corte di Cassazione con una sentenza 
del 2 maggio del 1991, evidenzia  l’importanza, sotto tale profilo,  
l’inchiesta del servizio sociale correlata ad un adeguato 
accertamento circa le pendenze giudiziali dell’interessato151.  
Il detenuto, nell’avanzare la richiesta di concessione sia della semilibertà 
ma anche per gli altri benefici penitenziari, non ha l’onere di indicare 
specificatamente gli elementi di fatto o di diritto che saranno oggetto del 
giudizio di merito, essendo di norma sufficiente l’indicazione del 
beneficio richiesto. Sarà, poi, compito della magistratura di sorveglianza 
verificare se detto beneficio può essere concesso ed acquisire gli elementi 
utili per la decisione. In tal senso, si è espressa anche la Corte di 
Cassazione con sentenza del 9 agosto 1966, n. 4133 con la quale ha 
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 Canepa M., Merlo S., Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2010, pp. 344-345. 
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annullato la decisione di un tribunale di sorveglianza che aveva 
dichiarato inammissibile una richiesta di affidamento in prova al servizio 
sociale o, in subordine, di semilibertà, sul rilievo che da parte del 
richiedente “non era stata indicata alcuna concreta attività 
risocializzante”.                                                                                       
Vi è un contrasto di giurisprudenza riguardo la concedibilità  d’ufficio 
del beneficio, qualora l’interessato abbia chiesto una misura più ampia152. 
In altre parole una parte di giurisprudenza sostiene l’impossibilità da 
parte del Tribunale di Sorveglianza di applicare una misura diversa da 
quella proposta dall’interessato, adducendo che tale valutazione deve 
essere fatta dal condannato, libero di considerare quale, tra quelle 
previste dall’ordinamento penitenziario è la misura più adatta e più 
confacente alla sua concreta situazione detentiva
153. L’altra parte, al 
contrario, sostiene che il Tribunale di Sorveglianza può concedere una 
misura alternativa alla detenzione diversa da quella richiesta 
dall’interessato, se il beneficio concesso è compatibile con quello 
richiesto e risponde alla logica di gradualità del trattamento rieducativo. 
A fronte di una richiesta di misura alternativa  specifica, seguendo il 
criterio di progressione, il giudice può applicare d’ufficio una misura 
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 Fiorentin F., Esecuzione penale e misure alternative alla detenzione, 2013, Milano,  
p. 517. 
153
 Con la sent. del 22 aprile 1995, la Cassazione penale ha annullato con rinvio 
un’ordinanza del Tribunale di Sorveglianza che aveva applicato, a fonte di essere 
affidato in prova al servizio sociale, la misura della semilibertà. 
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alternativa di minore portata
154
. Concludendo, il provvedimento sia di 
concessione che di diniego della semilibertà, deve essere sempre 
motivato. La motivazione del provvedimento non può limitarsi a vuote 
formule di stile o al semplice richiamo delle leggi, ma deve dimostrare, 
con puntuali riferimenti, alla  fattispecie  concreta l’avvenuta valutazione 
di tutti gli elementi che abbiano portato all’accoglimento o al rigetto 
dell’istanza155. 
 
 
5.3 La sospensione e la revoca. 
 
 
La semilibertà può essere revocata e secondo il principio che regola la 
competenza territoriale del tribunale di sorveglianza, il provvedimento di 
revoca  del regime di semilibertà è adottato dal tribunale che ha 
giurisdizione sul luogo in cui si trova l’istituto dove il soggetto è 
assegnato. Ciò comporta, che in caso di trasferimento del soggetto in 
istituto di altra giurisdizione, si sposta anche la competenza giudiziale
156
.  
La semilibertà potendo costituire una variazione  modale dell’esecuzione 
detentiva, non genera il problema del computo del periodo passato in 
semilibertà prima della revoca ai fini del calcolo della durata complessiva 
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 In tal senso: Cass. pen. sez. I 4 febbraio 2011, n. 20551, P.G. in proc. D’Ambrosio, 
CED; Cass.pen. sez. I, 5 gugno 1997, n. 2873, Basso, CED. 
155
 Patete D., Manuale di diritto penitenziario, Roma, 2001, p. 419. 
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 Di Gennaro G., Breda R., La Greca, Ordinamento penitenziario e misure alternative 
alla detenzione, Milano, 1997, p. 256. 
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della sanzione. Il tempo trascorso in semilibertà è sempre considerato 
come pena detentiva scontata.                                           
 L’art. 51 della legge sull’ordinamento penitenziario disciplina le diverse 
ipotesi in cui può essere revocata la misura in questione, attraverso 
un’elencazione da ritenersi tassativa157. Il primo motivo che può causare 
la revoca è l’inidoneità del soggetto al trattamento, a questo si affianca 
quello più specifico del mancato o tardivo rientro del condannato e 
dell’internato.                                      
L’ipotesi prevista dal 1° comma dell’art. 51 ord. penit. di revoca, per 
inidoneità del soggetto al trattamento,  e quindi inerente al 
comportamento del soggetto ha posto fin da subito la questione se tale 
presupposto sia equivalente a quello indicato dall’art. 47 comma 11 per 
la revoca dell’affidamento in prova. Anche se si ravvedono delle 
analogie, si denota come per la misura in esame sia stata scelta una 
formulazione più ampia, che prescinde dal riferimento alla violazione 
della legge o delle prescrizioni imposte come per l’affidamento in prova. 
In entrambi i casi ciò che rileva è la presenza di precisi fatti 
comportamentali, ma per la semilibertà è sufficiente una semplice 
inidoneità della misura che deve avere come finalità il reinserimento 
sociale del condannato: ne consegue che anche circostanze oggettive non 
dipendenti da responsabilità del condannato possono comportare la 
revoca del condannato. Inoltre, posto che in rapporto alla semilibertà  la 
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 La Cassazione si è espressa su tale tassatività con la sentenza del 4 marzo,1985. 
(Martelli CP, 1986, p. 1180). 
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violazione della prescrizione concernente l’orario di rientro è 
specificatamente contemplata al 2° comma, qui non si richiede 
necessariamente l’inosservanza dei doveri  connessi alla misura, anche se 
occorre senz’altro che la stessa sia sintomatica dell’idoneità del soggetto 
al trattamento.  
Per quanto riguarda gli indici di rilevamento della “inidoneità al 
trattamento”, bisogna rilevare innanzitutto che, essendo di fronte ad una 
valutazione globale e generica, la revoca non può certo avvenire in 
maniera automatica. La Corte di Cassazione
158
 ha affermato più volte, 
che salva l’ipotesi di reato di evasione, l’opportunità di revocare il 
provvedimento di semilibertà non può derivare sic e simpliciter dalla 
commissione di un reato o dalla violazione delle prescrizioni imposte; 
per questo il giudice deve motivare adeguatamente e obbligatoriamente il 
suo esercizio del  potere discrezionale di revoca. Ciò significa che non è 
necessario ai fini della revoca del beneficio che il soggetto si renda 
responsabile di fatti aventi rilevanza penale. A tale proposito, è stata 
revocata la concessione della misura ad un soggetto che aveva tentato di 
introdurre in istituto una modica quantità di eroina anche se a suo carico 
non era stata promossa alcuna azione penale, questo poiché non è 
necessaria appunto l’azione penale, quanto il comportamento poco in 
linea con il tenore della semilibertà da parte del soggetto. La detenzione e 
l’assunzione di sostanza stupefacente da parte del semilibero sono 
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 Cass., 21 novembre 1989, Ribaudo, RP, 1990, p.978. 
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certamente dimostrativi di una concreta inidoneità del soggetto al 
trattamento risocializzante e in contrasto col rapporto di fiducia che la 
legge accorda al condannato e, pertanto, non possono essere inquadrati ai 
fini della revoca della misura della semilibertà quali fatti neutri e privi di 
significato
159
. Possiamo, dunque, ritenere che la revoca della misura non 
ha finalità punitive, ma più semplicemente si fonda sulla constatata 
insufficienza dei progressi compiuti dal soggetto che gli consentano di 
porsi in relazione proficua con il regime di semilibertà, nonché 
sull’assenza di condizioni che attribuiscano allo svolgimento della vita 
fuori dall’istituto capacità di determinare un suo graduale reinserimento 
nella società.  
Il giudice va a svolgere un ragionamento contrario a quello fatto al 
momento della concessione, come se smentisse l’iniziale prognosi che 
vedeva con favore la concessione della misura alternativa a quel 
determinato detenuto. Tuttavia, il rischio in una valutazione di questo 
tipo è che possa esservi una revoca anche per fattori indipendenti dalla 
volontà e dal comportamento del condannato. Infatti, muovendo dal 
presupposto che la semilibertà si regge su basi oggettive ed in particolare 
sulla presenza di occasioni lavorative, secondo una rigida interpretazione 
di parte della dottrina
160
 è da ritenersi perfettamente legittima ed anzi 
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 Sull’argomento: Cass. 22 ottobre 1990, Miccichè, CP, 1992, p. 755 e Cass. 28 
febbraio 1989, Quaglierini, CP, 1990, p.1281; Pavarini M., Lo scambio penitenziario, 
manifesto e latente nella flessibilità della pena in fase esecutiva, Bologna, 1996, pp. 76-
77. 
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 Favorevole in questa interpretazione, Canepa M., Merlo S., Manuale di diritto 
penitenziario, Milano, 2010, p. 348. 
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doverosa la revoca della semilibertà ove l’interessato non possa più 
svolgere quell’attività di lavoro per cui fu ammesso al trattamento 
alternativo. Fuori da tale contrasto interpretativo rimangono sia la 
fattispecie di modifica dell’attività lavorativa, sia quella variazione 
dell’orario lavorativo in relazione alle quali correttamente si ritiene 
coinvolta la semplice modifica del programma di trattamento. 
E’ stata considerata legittima la revoca a causa della violazione da parte 
del reo della prescrizione impositiva del divieto di allontanarsi dal 
territorio della provincia
161
. Inoltre ci sono elementi che da soli non 
possono giustificare un provvedimento di revoca, ma sicuramente 
possono essere presi in considerazione in una valutazione complessiva 
come ad esempio un precedente provvedimento di revoca, al quale è 
necessario dare conto specialmente alla rilevanza attribuita alla pregressa 
sanzione, con riferimento al tempo trascorso dal suo verificarsi ed alla  
condanna successiva del condannato. E, ancora, la momentanea assenza 
dal posto di lavoro. Assumono rilievo anche le reiterate frequentazioni di 
soggetti coinvolti in un vasto traffico di stupefacenti
162
.  
Per quanto riguarda l’instaurazione del procedimento di revoca, c’è da 
dire che le notizie sui fatti a proposito dell’inidoneità al trattamento 
possono pervenire al Tribunale di sorveglianza direttamente o attraverso 
la segnalazione  del direttore dell’istituto il quale seguendo il trattamento 
del soggetto anche nell’ambiente libero, è messo in condizioni di avere 
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 Cass. Pen. Sez. I, 28 ottobre 1992, Martina, Riv. Pen., 1993, p. 1060. 
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 Cass. Pen.,Sez. I, 1 luglio 2010, n. 31739, Farouq, CED. 
106 
 
una continua ed esauriente conoscenza della condotta del condannato o 
dell’internato163. Resta da aggiungere che la revoca per l’ipotesi in esame 
può comportare il bisogno di essere proceduta da un provvedimento di 
sospensione cautelativa adottato in via provvisoria con relativo 
accompagnamento del semilibero in istituto a norma dell’art. 51 ter ord. 
penit. La disposizione va a “fronteggiare ad una possibile situazione di 
pericolo ricollegabile ad una distorta utilizzazione della misura 
alternativa da parte del suo beneficiario
164”.                                                                 
 La seconda ipotesi  in cui può esservi la revoca della semilibertà è 
connesso alla violazione di una precisa prescrizione contenuta nel 
programma di trattamento, vale a dire l’obbligo di rientrare in istituto 
nell’orario prefissato. Questa è contemplata nell’art. 51 comma2° e 4° 
dell’ordinamento penitenziario. In generale è considerata come una 
violazione grave a priori, tuttavia, è necessario fare una distinzione.  
Se l’assenza dall’istituto penitenziario non supera le 12 ore, senza che sia 
possibile addurre un giustificato motivo, il condannato viene punito in 
via disciplinare e può essere proposto per la revoca della concessione. Si 
ha dunque una revoca facoltativa, sarà il Tribunale di sorveglianza a fare 
le sue valutazioni, sempre che il direttore decida di proporlo per la stessa. 
Sia la sanzione disciplinare che la revoca, sono comunque escluse in 
presenza, appunto, di un giustificato motivo. Si vuole in qualche modo 
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 Di Gennaro G., Breda R., La Greca, op. cit., p. 257. 
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 Così commenta, Della Casa L., Magistratura di sorveglianza, 2° ed. agg., Torino, 
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evitare un collegamento automatico tra una breve assenza dall’istituto e 
la perdita del trattamento alternativo, salvaguardandolo. 
Nel caso in cui, il ritardo superi le 12 ore, la revoca diventa obbligatoria, 
si impone la denuncia del condannato per il delitto di evasione a norma 
dell’art. 385 del codice penale e non richiedendosi il dolo, non vale a 
nulla la prova che l’internato non aveva intenzione di evadere. 
La revoca obbligatoria è subordinata alla sentenza di condanna ex art. 
385 c.p., dunque si rende necessario prevedere l’istituto cautelare della 
sospensione, anch’ essa obbligatoria, disciplinata dal 4° comma dell’art. 
51. A questo riguardo è stata sollevata eccezione di legittimità con 
sentenza 6 giugno 1989,  in relazione all’art. 3 Cost., dell’art. 385 comma 
3 c.p., nella parte in cui equipara ai fini del trattamento penale l’evasione 
e il mancato rientro del semilibero. La Corte di Cassazione ha però 
giudicato infondata tale perplessità,  individuando la correttezza con la 
quale si è inteso punire con identica pena due violazioni equivalenti sotto 
l’aspetto antisociale che determina le due condotte, entrambe espressione 
della medesima vedendo di sottrarsi ad una pena irrogata
165
.                                                    
Si deve tenere presente, che la disciplina illustrata opera per rinvio anche 
relativamente alle ipotesi di ritardo o di mancato rientro del condannato 
dalla licenza. 
 E’ indispensabile sottolineare come nei confronti dell’internato vale una 
diversa disciplina: per esso non è contemplata la revoca obbligatoria e la 
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revoca facoltativa è stabilita per un ritardo senza giustificato motivo oltre 
le tre ore cui si affianca l’irrogazione di sanzione disciplinare. In caso di 
mancato rientro, oltre alla possibile proposta di revoca della semilibertà 
si verificheranno le conseguenze stabilite dall’art. 214 cp. (ad eccezione 
dei soggetti ricoverati in ospedale psichiatrico giudiziario o in casa di 
cura e custodia), poiché non è configurabile il reato di evasione nel caso 
di sottoposto a misura sicurezza detentiva. 
La sorta di sanatoria effettuata nei confronti dell’internato per un ritardo 
che non superi la soglia delle tre ore è vigorosamente criticata, risulta 
infatti inconcepibile che un internato possa, reiteratamente, rientrare in 
ritardo di tre ore in istituto. Si pensa che tale condotta collegata con altri 
tratti comportamentali possa assumere il significato di indice di 
inidoneità al trattamento in semilibertà, tale da provocare il 
provvedimento di revoca
166
. 
 
 
5.4 Sospensione cautelativa delle misure alternative 
 
 
In merito alla revoca della misura della semilibertà,  (come disposto 
dall’art. 51 ter dell’ord. penit.) il magistrato prima di concederla ne 
dispone con decreto motivato la provvisoria sospensione, ordinando 
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l’accompagnamento del trasgressore in istituto e trasmette 
successivamente gli atti al Tribunale di sorveglianza per le decisioni di 
competenza. Tuttavia, la revoca della misura alternativa non deve 
necessariamente essere preceduta da provvedimento di sospensione 
cautelativa da parte del magistrato di sorveglianza. Successivamente sarà 
il tribunale di sorveglianza a pronunciarsi in via definitiva per la revoca o 
per la prosecuzione della misura alternativa: se l’organo collegiale non 
provvede entro 30 giorni dalla ricezione degli atti, il decreto di 
sospensione del magistrato di sorveglianza cessa di avere efficacia. 
Questa è in breve la disciplina della sospensione cautelativa delle misure 
alternative in genere. 
 La legge del 1975 aveva tenuto in scarsa considerazione il problema del 
condannato che, durante lo svolgimento dell’affidamento in prova al 
servizio sociale o del regime di semilibertà serbasse comportamenti 
contrastanti con la prescrizione o con il programma di trattamento, è stata 
la riforma del 1986 ad aver introdotto il meccanismo disciplinato 
dall’articolo in esame. 
I presupposti applicativi della sospensione cautelativa delle misure 
alternative ricadono esclusivamente sulla condotta del beneficiario; tale 
provvedimento, ad esempio, non può essere adottato quando vengono 
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meno i requisiti soggettivi per l’ammissione alla detenzione domiciliare, 
o quando  il semilibero perda senza colpa il posto di lavoro
167
. 
In dottrina viene sottolineato, anche l’intensità del fumus richiesto “per 
l’adozione del provvedimento cautelare: in deroga, al gradualismo 
normalmente riscontrabile fra la situazione sottostante a questo tipo di 
accertamento e quella sottostante all’accertamento definitivo, i 
comportamenti idonei a legittimare la sospensione cautelare della misura 
stessa
168”. 
Ove sia accertata l’insussistenza delle condizioni per la revoca della 
misura alternativa, il Tribunale di sorveglianza ne ordina la prosecuzione, 
neutralizzando, in tal modo, il provvedimento del giudice monocratico; 
contestualmente, il tribunale può anche procedere ad una riformulazione 
(in senso restrittivo) delle prescrizioni dettate per l’affidamento in prova 
e la detenzione domiciliare; le prescrizioni concernenti la semilibertà 
sono, invece, dettate nel programma di trattamento formulato e quindi 
modificabile dall’autorità amministrativa (come riporta l’art. 101, 2° 
comma del reg. esec.).                                                                     
La revoca può intervenire indipendentemente da un provvedimento di 
sospensione cautelativa del Magistrato di sorveglianza. 
Il Tribunale che dispone la revoca del beneficio cautelativamente sospeso 
può adottare tale decisione anche per motivi diversi da quelli previsti dal 
Magistrato di sorveglianza nel decreto di sospensione. E resta anche 
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praticabile la possibilità di una revoca che abbia una portata tale da non 
escludere la contestuale concessione di una diversa misura alternativa: ad 
esempio revocato l’affidamento in prova e concedere la semilibertà.    
Infine, si ammette che il Magistrato di sorveglianza reiteri il decreto 
sospensivo dopo la sua caducazione oppure dopo che il Tribunale abbia 
disposto la prosecuzione della misura in precedenza sospesa: ciò, a patto 
che il nuovo provvedimento cautelare presenti un contenuto autonomo 
rispetto al precedente, e non incompatibile con la motivazione posta a 
base dell’eventuale ordinamento di prosecuzione  della misura169. 
 
 
5.5 Sopravvenienza di nuovi titoli di privazione della libertà 
 
 
Nella formulazione originaria dell’ordinamento penitenziario di cui alla 
legge 26 luglio 1975, n. 354, si verificava che: allorquando nei confronti 
di un affidato in prova al servizio sociale o, nel nostro caso, ammesso al 
regime di semilibertà sopravveniva l’esecuzione di un nuovo titolo di 
privazione della libertà per altra pena detentiva, il soggetto fosse 
riassociato ad istituto penitenziario con conseguente interruzione delle 
misure in corso. Così si rischiava venissero compromessi i benefici 
acquisiti, in termini di reinserimento, con la parziale espiazione della 
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misura alternativa, come ad esempio, la perdita del lavoro, sradicamento 
dell’ambiente favorevole, interruzione dei contatti con il centro di 
servizio sociale
170
. 
Il legislatore, con la formulazione dell’art. 51 bis, ha inteso porre rimedio 
a questi inconvenienti disponendo che “quando durante l’attuazione 
dell’affidamento in prova al servizio sociale o della detenzione 
domiciliare speciale o del regime di semilibertà sopravviene un titolo di 
esecuzione di altra pena detentiva, il direttore dell’istituto penitenziario o 
il direttore di centro di servizio sociale informa immediatamente il 
Magistrato di sorveglianza. La norma dispone successivamente che il 
Magistrato di sorveglianza se tenuto conto del cumulo delle pene, in altre 
parole dell’entità della pena risultante dalla somma di quelle in 
esecuzione e di quelle sopravvenute, rileva che permangono le condizioni 
per la prosecuzione   della pena in forma alternativa, dispone con decreto 
la prosecuzione provvisoria della misura in corso. In caso contrario 
dispone la sospensione della misura stessa. 
Ora, quanto a titoli sopravvenuti vanno esclusi la pena pecuniaria e la 
custodia cautelare, mentre vi rientra la pena detentiva dell’arresto. Il 
magistrato di sorveglianza a questo punto trasmette gli atti al Tribunale di 
sorveglianza che deve decidere nel termine di 20 giorni. I 20 giorni 
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decorrono dal giorno della ricezione degli atti da parte del Tribunale. Il 
Tribunale provvede adottando il procedimento di sorveglianza
171
. 
 
 
5.6 Le licenze concesse al semilibero condannato o internato 
 
 
Le licenze possono essere concesse sia ai condannati semiliberi sia agli 
internati, e permettono di trascorrere alcuni giorni fuori dall’istituto 
penitenziario. La licenza per gli internati era prevista nel regolamento 
penitenziario del 1931 come strumento di prova e di riadattamento alla 
vita libera, mentre per i condannati sono state introdotte nel 1975, 
limitatamente ai soggetti ammessi in semilibertà. In generale, la loro 
funzione, è quella di permettere al beneficiario di mantenere i rapporti 
con i familiari e preparare il soggetto alla libertà, sempre nella logica del 
trattamento progressivo. Con la licenza si va ad alleggerire ed a dare 
maggiore flessibilità alla misura già concessa, accompagnando il 
detenuto, a piccoli passi, a riacquistare le necessarie capacità di 
autonomia per gestire la sua vita sociale dopo la dimissione. 
Anche se sono regolate dal capo VI relativo alle misure alternative, le 
licenze non costituiscono in realtà vere e proprie misure alternative pur 
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partecipando alla stessa finalità special preventiva
172
. Consistono nella 
possibilità di trascorrere un periodo di libertà piena, con gli obblighi 
derivanti dalla sottoposizione al regime di libertà vigilata, le cui 
prescrizioni  sono determinate dal Magistrato di sorveglianza organo 
competente al riguardo nel relativo provvedimento. 
La legge non precisa quali sono i presupposti per l’ammissibilità al 
beneficio, tuttavia, spicca all’interno del 1° comma dell’art. 52 ord. penit. 
il carattere premiale di tale misura. Questa esplicita indicazione giova ai 
fini dell’individuazione dei criteri cui è correlata la concessione delle 
stesse; poiché il beneficio è definito come un premio  ci si ricollega 
all’istituto analogo del “permesso premio”  al quale però non è 
cumulabile. Da questo, la licenza si differenzia per lo status di libertà del 
soggetto, ma come per questo è necessaria la valutazione del 
comportamento del soggetto. 
Nel sistema di legge, il comportamento da prendere a base per la 
concessione dei benefici in genere è la partecipazione all’attività di 
trattamento e la regolarità della condotta. Nel caso delle licenze, in 
analogia con il permesso premio, si deduce che sia sufficiente la 
regolarità della condotta, anche perché, se il legislatore avesse preteso 
altro lo avrebbe sicuramente specificato. Ciò si lega anche al fatto che la 
decisione è di competenza del Magistrato di sorveglianza, il quale può 
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liberamente decidere anche di ufficio, e non è tenuto a richiedere il parere 
degli operatori penitenziari
173
. 
Il condannato semilibero può godere di un complesso di 45 giorni che 
possono essere frazionati in più periodi. Il motivo per cui solo questa 
categoria di condannati può giovare risiede nella particolare condizione 
in cui questi soggetti si trovano, godono già di una maggiore quotidiana 
libertà e devono scontare pene brevi: questo non ci fa andare incontro a 
grandi rischi per il collegamento con l’ambiente libero. 
La trasgressione alle prescrizioni imposte possono provocare la revoca 
della licenza, come disposto dall’art. 52 comma3 dell’ord. penitenziario, 
questo può avvenire indipendentemente dalla revoca della semilibertà o 
assieme a questa. Resta da aggiungere come simili comportamenti 
(violazione delle prescrizioni nonché assenza ingiustificata e mancato 
rientro),  che connotano una non corretta fruizione della licenza, trovano 
esplicita sanzione nella previsione che esclude la computabilità nella 
durata della pena in corso di esecuzione, del periodo trascorso fuori del 
carcere, ex. art. 53 bis ord. penit.. 
Riguardo, poi, una eventuale impugnabilità del decreto di concessione 
della licenza, un costante orientamento giurisprudenziale esclude la 
ricorribilità per cassazione del provvedimento adottato al riguardo dal 
Magistrato di sorveglianza, e si pensa che ciò avvenga poiché le licenze 
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costituiscono meri atti amministrativi non incidenti pertanto sulla libertà 
personale
174
. 
Un articolo a parte, precisamente l’art. 53 dell’ord. penit. si occupa di 
disporre una disciplina peculiare per le licenze agli internati in 
semilibertà. Sono previste quattro tipologie di licenze  di cui tre sono 
ordinarie ed una straordinaria: a) la prima è prevista per sei mesi nel 
periodo immediatamente precedente alla scadenza fissata per il riesame 
di pericolosità; b) una non superiore a 30 giorni, una volta all’anno, al 
fine di favorire il riadattamento sociale; c) quelle non superiori nel 
complesso a quarantacinque giorni all’anno nei confronti degli internati 
ammessi al regime di semilibertà; d) quella straordinaria per gravi 
esigenze personali familiari, per una durata non superiore a quindici 
giorni. 
L’attuale legge non dice nulla riguardo l’ipotesi sub a), circa i criteri che 
devono presiedere alla decisione del Magistrato di sorveglianza. Si 
ricava, però, che l’osservazione della personalità, condotta sia nel corso 
dell’internamento, che nel regime di semilibertà, se il soggetto vi è stato 
ammesso, deve aver convinto che il soggetto si sia avviato a risolvere 
positivamente i propri problemi di adattamento. Alla scadenza di questa 
licenza (cioè quella di sei mesi) il Magistrato di sorveglianza decide sulla 
persistenza o meno della pericolosità sociale, con la alternativa 
conseguenza di revocare la misura di sicurezza o di prorogarla. Nel 
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secondo caso, alla decisione segue il rientro del soggetto in istituto: se 
ammesso al regime di semilibertà, il regime stesso può continuare per il 
periodo di nuova durata fissato dal giudice. 
Per quanto riguarda, invece, le licenze sub a) e sub d) si fa rinvio a 
quanto già detto in relazione all’art. 52, 1° comma. Anche le previsioni 
contenute nel quarto e quinto comma dell’art. 52, cioè quelle relative alle 
violazioni sono coincidenti con quanto detto in merito ai condannati 
semiliberi
175
. 
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 Conclusioni 
 
L’ampliamento delle opportunità di accesso e omogeneizzazione dei 
requisiti soggettivi costituiscono le linee direttrici sulle quali è andata 
sviluppandosi la riforma della semilibertà. 
Originariamente si configura come una modalità di esecuzione della pena 
a tutti gli effetti, la sua forma più tradizionale per le pene medio-lunghe 
ne sottolinea la valenza trattamentale e riabilitativa. 
E’ essa stessa il programma trattamentale del detenuto, il modus secondo 
il quale il soggetto affronterà la sua permanenza in istituto, un 
reinserimento parziale che lo porterà a mantenere un contatto dialettico 
con il carcere. 
Le modifiche intervenute nella sua disciplina, a partire dalla legge 
Gozzini iniziano a influire sulla stessa natura giuridica del beneficio, 
rendendolo lentamente e sempre più concretamente alternativo alla pena 
detentiva. 
L’intervento legislativo sul primo versante si connota in termini di 
specularità: a fronte di una sospensione dell’esecuzione (comma 5 
dell’art. 656 c.p.p.) che permette al condannato in stato di libertà di 
proporre istanza esclusivamente per la concessione di semilibertà 
prevista dal 1° comma dell’art. 50 ord. penit., si registra una modifica 
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(del comma 6 della medesima norma) volta a fare in modo che la misura 
possa essere ‘altresì disposta successivamente’ all’inizio della 
detenzione; anche in tal caso il magistrato di sorveglianza potrà 
applicare, la sospensione della pena in attesa della pronuncia del 
Tribunale. Su questo fronte viene introdotto il presupposto 
comportamentale della volontà di rinserimento sociale, contemplato per 
la concessione anticipata di cui al 6° comma dell’art. 50 ord., è ora 
espressamente esteso alla situazione di chi fa richiesta del beneficio ad 
esecuzione iniziata
176
.  
Gli effetti della nuova manovra così delineata sono osservabili sui 
rapporti che si vengono a ridefinire tra le vari forme di semilibertà e sugli 
aspetti qualificatori della misura stessa. 
Concepita con funzione antidesocializzante, l’istituto dell’applicazione 
anticipata della semilibertà per le pene brevi si presenta da subito come 
sotto una veste anomala, innestata sul ceppo della figura-madre destinata 
ai condannati a pene medio-lunghe. Se da un lato va affermandosi il suo 
ruolo alternativo alla detenzione per le pene di breve durata, dall’altro 
non manca di produrre conseguenze e qualche problema sul piano 
sistematico che strettamente interpretativo. Infatti, mentre la semilibertà 
ordinaria si atteggiava a beneficio preparatorio per la riacquisizione della 
libertà o, in altre parole, a fase transitoria tra il regime di piena 
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detenzione e la scarcerazione finale, la tipologia qui in esame si 
estraniava dall’orbita risocializzativa finendo, a causa della sua portata 
sostitutiva, per entrare in collisione con la rotta assegnata alla fattispecie 
gemella della semidetenzione, introdotta dalla successiva legge 24 
novembre 1981, n. 689. In effetti, se l’ambito applicativo della 
semilibertà per un lato copre parte dell’area occupata dalle sanzioni 
sostitutive e costituita dalle pene detentive fino  ad un anno, per un altro 
lato esso incontra addirittura assai meno preclusione e ostacoli delle 
sanzioni sostitutive
177
. Se ne deduce che mentre la misura della 
semilibertà va rafforzando i propri lineamenti di misura alternativa come 
rubricata all’interno dell’ordinamento penitenziario; allo stesso tempo ne 
viene compromessa l’effettività a causa dell’indeterminatezza delle 
rispettive limitazioni con la concorrente misura della semidetenzione. 
Tuttavia, il suo carattere di alternatività va irrobustendosi a seguito 
dell’ulteriore novità prevista dal legislatore, l’ultima forma di 
semilibertà, oggetto della recente riforma da parte della legge 165/1998. 
L’art. 50, 2° comma, terzo periodo dopo avere indicato i limiti di pena 
prescritti per la concessione della semilibertà ai condannati a pene 
medio-lunghe dispone: “tuttavia in casi previsti dall’art. 47, se mancano i 
presupposti per l’affidamento in prova al servizio sociale il condannato 
per un reato (diverso da quelli indicati nel 1° comma dell’art. 4 bis) può 
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essere ammesso a regime di semilibertà anche prima dell’espiazione di 
metà della pena
178”. 
La fattispecie risulta concedibile solo qualora il condannato non sia stato 
affidato in prova al servizio sociale, pertanto, la semilibertà per pene non 
superiori a 6 mesi si atteggia quale perfetto ed unico surrogato 
dell’affidamento in prova in un rapporto di residualità. Quest’ultima 
appare, in questo contesto, nella veste di sanzione di tipo sostitutivo, 
l’alternativa all’alternativa dell’affidamento in prova. 
In conclusione traspare come la molteplicità di tipizzazione della misura 
della semilibertà comporti una differenza nelle connesse finalità: essa 
appare in effetti idonea ad assolvere ad una pluralità di scopi e, 
considerata la varietà delle sue forme non si presta agevolmente ad un 
univoco inquadramento. 
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